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Juzgado Contencioso-Administrativo N° 4 de Bilbao
Bilboko Administrazioarekiko Auzien 4 zk.ko Epaitegia

Calle Barroeta Aldamar, 10 5°Planta - Bilbao

94-4016705 - contencioso4.bilbao@justizia.eus

NIG: 4802045320250000904

0000187/2025 Seccion: A-4 Procedimiento Abreviado / Prozedura laburtua

SENTENCIA N.°000234/2025

En Bilbao, a 22 de diciembre del 2025.

La Sra. D.2 Ana Maria Martinez Navas, Magistrado-Juez
del Juzgado de lo Contencioso-administrativo numero 4 de
Bilbao ha pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso
contencioso-administrativo registrado con el nimero 187/2025 y
seguido por el procedimiento ABREVIADO, en el que se
impugna: contra la Resoluciéon n°® /2025, de 6/5/2025, de
desestimacion del recurso de reposicion interpuesto el 2 de
noviembre de 2023, por correo certificado, registrado con
namero de entrada del Registro General del Ayuntamiento
de Getxo , contra las liquidaciones del Impuesto
sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana (IIVTNU), de referencias:

180489 importe 436,79 euros
180482 importe 64,98 euros
180475 importe 138,40 euros
180471 importe 229,68 euros
180463 importe 882,46 euros
180455 importe 1.083,78 euros
180448 importe 459,26 euros
180440 importe 1.035,12 euros

TOTAL 4.330,43 euros

Son partes en dicho recurso: como recurrente
- representado por elfla procurador/a
y dirigido por el/la
letrado/a y como demandada
AYUNTAMIENTO GETXO , representada y dirigida por sus
Servicios Juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO
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GOBTERND VRSLO

PRIMERO.- Por la parte recurrente mencionada anteriormente
se presentd escrito de demanda de Procedimiento Abreviado,
contra la resolucion administrativa mencionada, en el que tras
exponer los Hechos y Fundamentos de Derecho que estimd
pertinentes en apoyo de su pretensiéon termind suplicando al
Juzgado dictase Sentencia estimatoria del recurso contencioso-
administrativo.

SEGUNDO.- Admitida a tramite por proveido, se acordd su
sustanciacion por los tramites del procedimiento abreviado sin
vista, asi como requiriendo a la Administracién demandada la
remision del expediente.

TERCERO.- En este procedimiento se han observado las
prescripciones legales en vigor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Previas.- Al igual que en otros casos similares también
del Ayto de Guetxo cabe resefiar algunas cuestiones relevantes
para la resolucion del presente conflicto.

La Sentencia del TSJPV, en casacion aufonémica n°
8/2024, establecié lo siguiente:

1°.- Confirmé la vigencia y aplicacion de la NF 8/1989 de
30 de junio (reguladora del IIVTNU en el territorio foral de
Vizcaya). También confirmé el Decreto Foral Normativo (DFN)
3/2017 de 30 de junio que modificié la anterior NF en relacion
con el HIVTNU.

La Disposicion Transitoria del DFN 3/2017, establecio
que no procederian rectificaciones o devoluciones respecto de
las liquidaciones que fueran firmes.

2°- Establecid que tales normativas debian aplicarse
hasta que se declararan inconstitucionales, aunque las mismas
regulaciones hubieran sido declaradas inconstitucionales en
otros territorios.

3°.- Establecié que los efectos de una declaracién de
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inconstitucionalidad NO son retroactivos sino que sélo producen
efectos a partir de su publicacion. Por tanto, las liquidaciones
firmes no podian ser recurridas.

Voto particular a la anterior Sentencia, dice asi;

1°.- La Sentencia del TS de 28 de febrero del 2024,
establecio que las liquidaciones del 1IVTNU que fueran FIRMES,
basadas en la inconstitucionalidad, Sl podian ser revisadas de
oficio ex post art. 217 LGT, revision Unicamente vetada a
aquellas con sentencia con fuerza de cosa juzgada ex post art.
164.1 CE y 40.1 LOTC (impiden revisar procesos cerrados
mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada).

2°.- La anterior Sentencia del TS modificd el criterio de
ofras anteriores, entre otras las n® 435/2020, 436/2020 y
454/2020.

3°.- E! voto particular considera que tras el cambio de
posicion del TS, las liquidaciones firmes no deben estar sujetas
a la Disposicion transitoria del DFN 3 /2017 (que impide la
rectificacion y devolucién) y por tanto deben quedar sujetas al
cuerpo de dicha norma por el que sdlo hay devengo si hay
incremento patrimonial.

Disposicion Adicional Gnica (DAU) del Decreto Foral
Normativo (DFN) 7/2021; Exclusiéon del control judicial,
competencia.

Unica. Régimen aplicable resultante de la sentencia
del Tribunal Constitucional 182/2021, de 26 de octubre de
2021;

"No seran objeto de revision las obligaciones tributarias
devengadas por este Impuesto que, a fecha del dictado de la
sentencia del Tribunal Constitucional 182/2021, de 26 de
octubre de 2021, hayan sido decididas definitivamente mediante
sentencia con fuerza de cosa juzgada o mediante resolucion
administrativa firme.

A estos exclusivos efectos, tendran también la
consideracion de situaciones consolidadas, las liquidaciones
provisionales o definitivas que no hayan sido impugnadas a la
fecha de dictarse la referida sentencia, asi como /as
autoliquidaciones cuya rectificacion no haya sido solicitada a

3

Aditinisbacian de Justicio en Euskadi | Justizia Administrazion Euskadin




ADMINISTRACION
OB JUSTICIA

Firmado por:
Ana Maria Marlinez Navas,
Beatriz Estalayo Hemandez

Fecha: 30/12/2025 08:44

URL firma electranica./Sinadura elektronikoaren URLa: https://psp.justizia.eus/SCDD/Index.htmi

Ccsv

FOUBIERNO NASEO:

dicha fecha en virtud de lo establecido en la Norma Foral
2/2005, de 10 de marzo, General Tributaria del Territorio
Historico de Bizkaia”.

Primero.- Se recurre la desestimacién la Resolucién n°
/2025, de 6/5/2025, de desestimacion del recurso de
reposicion interpuesto el 2 de noviembre de 2023, registrado
con nimero de entrada del Registro General del Ayuntamiento
de Getxo - , contra las liquidaciones del Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

Tales liguidaciones No adolecian de cosa juzgada,
puesto que se giraron durante el afio 2023, siendo notificadas
en octubre del 2023 y en mayo del 2025 se notifico |a
desestimacion del recurso de reposicién contra dichas
liquidaciones.

El devengo del Impuesto se produjo a la fecha de
fallecimiento el 28 de junio del 2021.

La DAU del DFN 7/2021, de regulacion del [IVTNU
Vizcaino esta vigente, a diferencia de las normativas
Guipuzcoana y Alavesa, no ha sido recurrida ante el
Constitucional. En virtud de la DAU del DFN 7/2021 son
inatacables aquellas liquidaciones cuya rectificacion no se
hubieren solicitado antes del 26 de octubre el 2021.

La Sentencia de casacién autondémica del TSJPV n°
8/2024, de 6 de noviembre de 2024 (Rec. Casacion 21/2021),
sostiene que no puede dejarse de aplicar una NF sin
cuestionarla prejudicialmente, pues la STco 182/2021 no
supuso la incostitucionalidad automatica y correlativa nulidad de
los preceptos equivalentes recogidos en la NF 8/1989, los
cuales continuaron en vigor tras la referida Sentencia Tco
182/2021.

Dicha Sentencia casacional TSJPV 8/2024 de 6 de
noviembre, sostiene que para inaplicar una NF debe plantearse
previamente una cuestion de incostitucionalidad
indefectiblemente, vy si no se ha planteado, debe aplicarse aun
cuando la jurisprudencia haya anulado, durante mas de 8 afios,
todas las normativas y liquidaciones que somentan a tributacion,
manifestaciones inexpresivas de capacidad econémica, es
decir, supuestos en los que el hecho imponible no se produce
porque no existe incremento patrimonial.
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Por dultimo, debe tenerse en cuenta que la STCo
46/2024, relativa a la normativa foral guipuzcoana de IIVTNU,
no consideré el 26 de octubre de 2021 (fecha de la STco
anulando los preceptos del TRLHL), como el limite temporal,
sino la fecha del dictado de dicha sentencia, esto es, 12 de
marzo de 2024.

De lo anterior, la DFV en casos similares, concluye6 que
los preceptos de la normativa foral vizcaina reguladora el
[IVTNU han estado vigentes en todo momento por lo que han de
ser aplicados por el Ayuntamiento y por la propia recurrente, tal
y como ella misma hizo en su autoliquidacion y por tanto, como
quiera que la solicitud de rectificacion se presenté el 24 de
noviembre del 2021, fecha posterior al 26 de octubre del 2021,
la liquidacion NO PUEDE SER OBJETO DE REVISION DE
OFICIO.

Segundo.- La presente controversia NO pivota sobre la
existencia del hecho imponible, pues ambas partes estan
conformes en que no existiendo incremento de patrimonio, no
se produce el hecho imponible y siendo esto asi, no hay cuota
tributaria.

El escenario temporal en el presente caso es el
siguiente:

El devengo del IIVTNU se produjo el dia 28 de junio de
2021, fecha del fallecimiento de la causante. La liquidacion se
ha practicado en el afo 2023. La STC que declard la
inconstitucionalidad del método de determinacion de la base
imponible del IVTNU es de 26 de octubre de 2021. La nueva
redaccion de la Norma Foral de Haciendas Locales que regula
el IVTNU, adaptada al dictado de la STC, entr6 en vigor el dia
17 de noviembre de 2021.

En consecuencia, a fecha 26 de octubre de 2021 no
existian liquidaciones practicadas por el IIVTNU, y por tanto no
existia, y no podia existir, ni sentencia definitiva, ni resolucion
administrativa firme referente al devengo de que se trata.

A fecha 26 de octubre de 2021 no existian ni
liguidaciones provisionales, ni autoliquidaciones (ya que el
procedimiento ha sido de liquidacion) que hubieran podido
impugnarse o rectificarse.
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Tercero.- Por dltimo debe recordarse la fundamientacion
sostenida por este Juzgado en otros casos similares en virtud
de la cual;

1°.- Debe estarse a lo dispuesto en la Sentencia del TS
de 28 de febrero del 2024, afirmando que las {IVTNU firmes,
giradas en aplicacion de preceptos inconstitucionales, Si
pueden ser revisadas, revisién Unicamente vetada a aquellas a
las que alcance la cosa juzgada, ex post art. 164.1 CE y 40.1
LOTC.

Las liguidaciones cuya rectificacion se solicita, se realizo
al amparo de los art. 4.1, 4.2.a) y 4.3 de la NF del IIVTNU, que
son idénticos a los art. 107.2° parrafo y 104.4 TRHLL,
declarados contrarios a la CE en la STco 182/2021.

La liguidacién que aqui se impugna no tiene caracter de
cosa juzgada.

2°.- Las liquidaciones firmes no deben estar sujetas a la
Disposicion transitoria del DFN 3/2017 (que impidio Ila
rectificacion y devolucion) ni tampoco a la DAU del DFN 7/2021,
en el mismo sentido, y por tanto solo habra devengo si hay
incremento patrimonial.

Tanto interesado como Adm, podran disponer de todos
los medios de prueba admitidos en derecho para comprobar la
existencia de incremento o disminucién patrimonial.

3°.- Los art. 39.1 y 40.1 de la LOTC establecen que las
disposiciones consideradas inconstitucionales son nulas y que
esta nulidad se extiende a los actos dictados en aplicacion de
dichas disposiciones, con efectos EX TUNC (desde siempre).

4°- La DAU del DFN 7/2021 establecié que no se
pueden impugnar las liquidaciones anteriores al 26 de octubre
del 2021, y de esta forma excluye del control judicial actos
administrativos de naturaleza juridica, igualando las
liguidaciones del HVTNU anteriores al 26 de octubre del 2021,
con los ACTOS POLITICOS del Gobierno Municipal, también
excluidos del control judicial.

5°.- El DFN 7/2021 no tiene competencias para excluir
del control judicial actos de naturaleza juridica.

En el escenario anteriormente descrito, el Ayuntamiento
de Getxo, debié abstenerse de liquidar y de dictar unos actos
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administrativos que, en toda evidencia, quedaban viciados por
haberse practicado con aplicacion de unos preceptos que eran
idénticos a los que el TC habia declarado infractores del art.
31.1 de la CE y que habia declarado nulos y habia expuisado
del ordenamiento.

La reiteracion del Ayto de Guetxo en liquidar en los
anteriores supuestos, de forma reiterada, conduce a la
imposicion de costas a su cargo por importe de 500 e por todos
los conceptos.

Vistos los preceptos legales citados y deméas de general
y pertinente aplicacion,

FALLO
1°.- Se estima el presente recurso.
2° - Se anulan las liquidaciones giradas siguientes:

180489 importe 436,79 euros
180482 importe 64,98 euros
180475 importe 138,40 euros
180471 importe 229,68 euros
180463 importe 882,46 euros
180455 importe 1.083,78 euros
180448 importe 459,26 euros
180440 importe 1.035,12 euros

TOTAL 4.330,43 euros

3°.- Se ordena al Excmo. Ayuntamiento de Guetxo a que
proceda a la devolucion de los Iimportes ingresados
indebidamente junto con los correspondientes intereses de
demora en su caso.

4°.- Se imponen las costas al Ayto de Guetxo por importe
de 500 e por todos los conceptos.

5° - Por razon de la cuantia no cabe recurso ordinario de
apelacion.

Por mi la Sentencia que dicté y firmo en el dia de la
fecha.
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