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R. CASACION num.: 3902/2025
Ponente; Excma. Sra. D.? Angeles Huet De Sande
Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Dria. Celia Redondo

Gonzalez

TRIBUNAL SUPREMO
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: PRIMERA

PROVIDENCIA

Ley Organica del Poder Judicial,

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, presidente

n elart. 580.1 - 10 de la

D. Diego Cérdoba Castroverde

D. José Luis Requero Ibafiez
D. Rafael Toledano Cantero
D.? Angeles Huet De Sande

en esta resolucién o

al Consejo General del Poder Judicial se le reconoce

En Madrid, a 3 de diciembre de 2025.

La Seccion de Admision de la Sala de lo Contencioso-Administrativo

ue, de conformida
ey Organica

s del Tribunal Supremo acuerda la inadmision a tramite del recurso de casacion

preparado por la representacion procesal de la entidad Harri Ipara SAU, contra

la sentencia n.° 172/2025 de 26 de marzo, de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo (Seccion Segunda) del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco, que desestima el recurso de apelacion (n.° 792/2022) contra la

sentencia n.° 102/2022, de 23 de junio, dictada por el Juzgado de lo
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A e Contencioso-Administrativo n.° 1 de Bilbao (PO n.° 264/2020) que, a su vez,

desestimo el recurso contencioso administrativo contra el Decreto n.°
3328/2020, de 23 de septiembre, de la Alcaldesa del Ayuntamiento de Getxo,

OF:LLiLL GZOZ/ELIF0
LZ:GE:0L G20E/CLiF0

en virtud del cual se desestimé la reposicion contra la resolucion n.°
207212020, de la Concejalia Delegada, por la que se desestimo la solicitud de

responsabilidad patrimonial por inactividad de la Administracién.

La inadmisién a tramite se acuerda, conforme a lo dispuesto en el
articulo 90.4, apartados b) y d), de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora

de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (en adelante, LJCA).

Y ello, por cuanto gue no se fundamenta suficientemente, con singular
referencia al caso, que concurran alguno o algunos de los supuestos que
permiten apreciar el interés casacional objetivo y la conveniencia de un
pronunciamiento de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal

Supremo, incumpliéndose de este modo las exigencias que el articulo 89.2.1)

T1a.gob. e

de la citada Ley impone en relacién con dicho escrito, pues si bien se invoca el

apartado c) del articulo 88.2 LJCA, asi como el apartado a) del articulo 88.3

LJCA, nada Uutil argumenta sobre el «interés casacional objetivo para la

formacion de la jurisprudencia» en los términos que viene exigiendo esta

Seccién Primera en aras de la formacién de jurisprudencia.

documento en formato digital, mediante el Cédigo Seguro de Verificacion que aparece en el margen izquierdo.

Asi, ante la invocacion del articulo 88.2.c) LJCA, no se aporta
fundamentacion bastante que identifique la doctrina de instancia que tiene

virtualidad expansiva, pues el resultado presenta un marcado componente de

Puede verificar este documento en https://www.admi

valoracidn de la prueba; por todos, sirva lo expresado en el ATS de 01/07/2021
(RQ 207/2021). Igualmente, ante la solicitud de la presuncion casacional del
articulo 88.3.a) LICA, no concurren los presupuestos para que opere teniendo
en cuenta que no viene al caso cuando lo realmente pretendido por la parte
recurrente no es la indagacién de la recta hermenéutica de los preceptos que
cita, sino su aplicacion circunstanciada al caso concreto litigioso donde han

sido fundamental la valoracion de la prueba, los precedentes judiciales y las
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ARSI circunstancias de hecho: asi lo expresan, entre otros, el ATS de 06/03/2020 SR
(RQ 58/2020). S5

Finalmente, por carencia, en los términos en los que ha sido preparado
el recurso, de interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia,
por el casuismo que preside las cuestiones suscitadas, vinculadas a los
aspectos facticos y circunstanciados del pleito, pretendiéndose la obtencion de
un pronunciamiento ad casum, lo cual resulta incompatible con el vigente
sistema casacional de marcada vocacion nomofilactica y de generacion de

jurisprudencia uniforme.

Conforme al articulo 90.8 LJCA se imponen las costas procesales a la
parte recurrente, cuyo limite cuantitativo maximo, por todos los conceptos, se
fija en dos mil euros (2.000 €), -mas el IVA si procediere-, en favor del

Ayuntamiento de Getxo (parte recurrida, personada y opuesta).

ia.gob.e:

Contra la presente resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 90.5 LJCA, no cabe recurso alguno.

Lo acuerda la Seccion y firma la Magistrada Ponente. Doy fe.

documento en formato digital, mediante el Cédigo Segure de Verificacidn que aparece en el margen izquierdo.
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