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0000268/2025 Seccion: Sin seccién Procedimiento Abreviado/ Prozedura laburtua

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

SENTENCIA N.°000210/2025

En Bilbao, a 26 de noviembre del 2025.

VISTOS por mi, José Antonio Moreno Gomis, MAGISTRADO DEL
JUZGADO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NUMERO UNO DE BILBAO,
los presentes Autos de Procedimiento Abreviado n.” 268/2025 seguidos a instancia
de - frente al AYUNTAMIENTO DE
GECHO, en relacion con la Resolucion " de fecha 04 de agosto de 2025
dictada por la Concejala delesada en materia de Seguridad Ciudadana del
Avyuntamiento de Gecho, mediante la cual se desestima el recurso de reposicion
interpuesto _confra la denuncia del expediente sancionador n.°
mediante la cual se impuso la sancién de 200 € por estacionar el vehiculo de
forma que no permite la mejor utilizacion del restante espacio disponible, he
venido a dictar la presente resolucion a la que sirven de base los siguientes:

Jose Antonio Morenoc Gomis,
Javier Garcia Macua

Firmado por:
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PRIMERO.- El dia 6 de octubre de 2025, tuvo entrada en el Juzgado Decano de

Bilbao escrito de la Letrada en nombre y representacion de
' , por el que interponia recurso contencioso-
administrativo contra la Resolucion de fecha 04 de agosto de 2025

dictada por la Concejala delegada en materia de Seguridad Ciudadana del
Avyuntamiento de Gecho, mediante la cual se desestima el recurso de reposicion
interpuesto _contra la denuncia del expediente sancionador n.°

mediante la cual se impuso la sancion de 200 € por estacionar el vehiculo de
forma que no permite la mejor utilizacion del restante espacio disponible.

URL firma electrénica./Sinadura elektronikoaren URLa: https://psp.justizia.eus/SCDD/Index.htm!
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SEGUNDO.- Turnada la demanda a este Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n.° 1 de Bilbao, fue admitida a tramite por Decreto de 9 de octubre
de 2025, dando traslado de la demanda a la demandada, reclamando el expediente
administrativo de referencia, y una vez contestada la demanda quedaron las
actuaciones vistas para sentencia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMEROQO.- De la potestad sancionadora de la Administracion.-

La potestad sancionadora de la Administracion constituye una manifestacion del
ius puniendi del Estado reconocida en el art. 25 CE y que, como tal, debe estar
respaldada por una habilitacion legal. Es por ello que se acepte pacificamente por
doctrina y jurisprudencia la necesidad, proclamada reiteradamente por el TC, de
aplicar a tal potestad los principios inspiradores y las garantias del Derecho Penal,
st bien, con las matizaciones necesarias para adecuatlos a su especial naturaleza, en
los términos que ha ido precisando el Alto Tribunal. Asi, se ha reiterado por la
jurisprudencia constitucional la aplicacién de los principios y garantias derivados
del art. 25 CE aplicables al proceso penal, concretamente, legalidad (art. 127
LRJAP), tipicidad (art. 129), irretroactividad (art.128), culpabilidad (art. 130),
proporcionalidad (art. 131) y non bis in idem (art. 133). De igual marnera, se ha
declatado la plena aplicacion de los derechos y garantfas del art. 24 CE,
especialmente, el derecho a la presuncion de inocencia y la interdiccion de la
indefension.

Jose Antonio Moreno Gomis,
Javier Garcia Macta

Firmado port:

Antes de entrar en el fondo de la cuestién, se hace necesario hacer una breve
reflexion sobre el obieto del recurso contencioso administrativo en materia de
gjercicio de potestades sancionadoras de la Administracion, Como ha sefialado la
doctrina del TC, no son los Tribunales del orden contencioso administrativo
quienes, al modo de lo que sucede en el orden jurisdiccional penal, sancionan al
administrado, pues la sancion la pone siempre la Administracion en el gjercicio de
la potestad reconocida por la CE (SSTC 59/2004 (EDJ 2004/23380), 89/1995)
(EDJ 1995/2462) sino que su funcion consiste en el control, como garantia del
administrade, del ejercicio de esa potestad, de su adecuacion a derecho. Es por ello
que la Administracién no puede realizar una actividad superior a la de justificar
mediante sus alegaciones la juridicidad de su actuacién, aunque al administrado, en
virtud del derecho de defensa del art. 24 CE (EDL 1978/3879) y lo establecido en
el art, 56 LJ, si se le permitan nuevos alegatos o pruebas con independencia de si se
plantearon o no en la fase administrativa previa ( SSTC 74/2004) (EDIJ
2004/23360). Es por ello que el proceso judicial no pude ser utilizado por la
Administracién para ejercer sus potestades sancionadoras ni para subsanar vicios,
omisiones o vulneraciones de derechos de la fase previa (SSTC 59/2004) (EDJ
2004/23380) ni por ef drgano judicial para ejercitarfas por aquetla (SSTC 161/2003
(EDJ 2003/89791), 193/2003) (EDJ 2003/136200).
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SEGUNDO.- De la carga de la prueba en el derecho administrafivo
sancionador.-

El boletin de denuncia goza de presuncion de veracidad, pero siempre y cuando no
se desvirtlie su versién por aportacion de prueba suficiente por el recurrente. En
este caso, a tenor del propio informe del agente denunciante, de las fotografias y
video aportados, es evidente que resultaba materialmente imposible para ¢l mismo
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Jose Antonio Moreno Gomis,
Javier Garcia Macua

Firmado por:
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estacionar de manera distinta a como lo hizo, es decir, sin pisar y rebasar, al asi
hacetlo, las lincas de estacionamiento, estando ademds pegado al bordiilo de la
acera, como asf les ocurria a los restantes vehiculos estacionados en dicho margen
de la calle, de modo que no se puede considerar que el mismo infringiera en modo
alguno ni los arts. 91.2 y 3y 92.2 RGC y art 76.d) LSV, ni tan siquicra el art. 75 ¢)
que postula subsidiariamente el mismo actor, sin que por cllo le sea aplicable
ningln tipo de sancion ex art. 80.1 LSV.

Procede, en consecuencia, la estimacion del recurso contencioso administrativo.

TERCEROQO.- De las costas.-

No procede imposicion de costas a ninguna de las partes, dado el cardcter

estrictamente juridico de la cuestion planteada, por aplicacion del art. 139 de la
LICA.

VISTOS los preceptos legales invocados y demds de general y pertinente
aplicacién,

FALLO

Estimo el recurso presentado por la Letrada A en nombre y
representacion de " contra la Resolucién

" de fecha 04 de agosto de 2025 dictada por la Concejala delegada en
materia de Seguridad Ciudadana del Ayuntamiento de Gecho, mediante la cual

se desestima el recurso de reposicion interpuesto contra la denunciz del

expediente sancionador n.' ~mediante la cual se impuso la sancion de

200 € por estacionar el vehiculo de forma que no permite la mejor utilizacion del

restante espacio disponible, que se declara nula por contraria a Derecho.

Sin costas.

Esta sentencia es FIRME y NO cabe contra ella RECURSO ordinario alguno.

Conforme dispone el artfculo 104 de la LICA, en el plazo de DIEZ DIAS,
remitase oficio a la Administracion demandada, al que se acompafiard el expediente
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administrativo asi como el testimonio de esta sentencia, y en el que se le hard saber
que, en el plazo de DIEZ DIAS, debera acusar recibo de dicha documentacidn;
recibido éste, archivense las actuaciones.

opeuig
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ADMINISTRACION
DE JSTICA

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, lo
pronuncio, mando y firmo. Doy fe.

PUBLICACION- Dada y publicada fue la anterior Sentencia, leyéndose
integramente por el Sr, Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia plblica
en el mismo dia de su fecha, doy fe.

Jose Antonio Moreno Gomis,
Javier Garzia Macua

Firmado por:

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en ¢l procesoe en ¢l que ha sido dietada
salo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de earvdcter personal que ¢l nismo contuviera y
con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial
deber de tutela o 2 la garantia del anonimato de Ins victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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