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GORIERNO VASCO

Seccion 12 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco

Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Auzitegi Nagusia Administrazio-
Auzietako Salaren 1. Atala

Calle Barroeta Aldamar, 10 2° Planta - Bilbao

94-4016655 - ts].salacontencioso@justizia.eus

NIG: 4802045320230000742
0000382/2025 Seccion: PRA Recurso de Apelacion/ Apelazio-errekurtsoa

Juzgado Contencioso-Administrativo N° 4 de Bilbao 0000146/2023 - 0 Procedimiento Ordinario

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PAIS VASCO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

RECURSO DE APELACION N.° 0000382/2025

SENTENCIA NUMERO 000422/2025

ILMOS./AS. SRES./AS.
PRESIDENTE: D. LUIS ANGEL GARRIDO BENGOETXEA

MAGISTRADAS/OS:  D.2 OLATZ AIZPURUA BIURRARENA
D.2 TRINIDAD CUESTA CAMPUZANO

En la Villa de Bilbao, a 24 de noviembre del 2025.

La Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, compuesta por los [lmos. Sres. antes
expresados, ha pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso de apelacion,
contra la sentencia 128/2025, de quince de junio, del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero 4 de Bilbao en el recurso contencioso-administrativo
nimero 146/2023, en el que se impugnaban los acuerdos del pleno 35, de treinta
de marzo de 2023, acuerdo del pleno 36, de treinta de marzo de 2023, acuerdo del
pleno 58, de veintisiete de abril de 2023, decreto del alcalde 2.976/2023, de treinta
y uno de mayo y acuerdo de la junta de gobierno local 378, de veintiocho de
noviembre de 2023.

Son parte:

- APELANTE: AYUNTAMIENTO DE GETXO, representado y dirigido
por el Servicio Juridico del Ayuntamiento de Getxo.

- APELADO: PREZERO GESTION DE RESIDUOS SA y PREZERO
ESPANA S.A.U, representados por la Procuradora y dirigido
por el letrado

Ha sido magistrado ponente el Ilmo. Sr. D. Trinidad Cuesta Campuzano.
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ANTECEDENTES DE HECHO

ADMUMSTRAZICH PRIMERQ.- En e Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niimero 4 de
Bilbao se siguieron los autos de procedimiento ordinario 146/2023, En ellos,
actuaban como demandantes Prezero Gestion de Residuos, S.A. v Prezero Espaiia,
S.A.U. (en lo sucesivo, Prezero), y como demandado, el Ayuntamiento de Guecho.
Las actuaciones impugnadas eran las siguientes:

o Acuerdo del pleno 35, de treinta de marzo de 2023, que estimd
parcialmente el recurso de reposicidn interpuesto por UTE Getxo
Setvicios Urbanos contra el acuerdo 371, de la junta de gobierno local,
de veinticinco de septiembre de 2018, que aprobé las revisiones de
precios del contrato para la limpieza viaria y recogida domiciliaria de
basuras, asi como para ¢l trasporte de residuos solidos urbanos, para los
periodos comprendidos entre el uno de noviembre de 2015 y el treinta y
uno de octubre de 2020.

o Acuerdo del pleno 36, de treinta de marzo de 2023, que estimd
parcialmente el recurso de reposicién interpuesto por la UTE contra el
acuerdo 90, que acordd la prorroga del contrato.

o Acuerdo del pleno 58, de veintisiete de abril de 2023, que aprobd la
segunda prérroga del contrato, desde el uno de noviembre de 2023 hasta
el treinta y uno de octubre de 2024,

» Decreto del alcalde 2.976/2023, de treinta y uno de mayo, que ordend el
abono de 590.428,69 euros, en concepto de atrasos por revisiones de
precios; y de 15.484,96 euros, por intereses de demora,

« Acuerdo de la junta de gobierno local 378, de veintiocho de noviembre
de 2023, que aprobd [a revisién de precios para el periodo comprendido
entre el unc de noviembre de 2023 y el treinta y uno de octubre de 2024,

En su dmbito se dictd sentencia 128/2025, de quince de junio, por la cual se

estimd parcialmente el recurso interpuesto por Perzero y por Perzero Gestion,

Luis Angel Garride Bengoetxea,

Trinidad Cuesta Campuzano,
Clatz Alzpurua Biurrarena,
Jose Marfa Ortuonde Rocandio

Firmado por:

Fecha: 01/12/2025 12:23
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SEGUNDO.- El diez de julic del corriente, la representacion procesal del
Ayuntamiento de Guecho planted recurso de apelacion contra la indicada sentencia.
Este terminaba suplicando que se dictara sentencia por la que se estimara el recurso
de apelacion y se declarara conforme a derecho la resolucién administrativa
impugnada, con imposicidn de costas a la parte actora.

A la vista de lo anterior, la sefiora letrada de ia Administracion de Justicia
dictd, ese mismo dia, diligencia por la cual se admitia ef recurso y se le daba la
tramitacion legalmente prevista.

TERCERO.- El ocho de septiembre de 2025, la procuradora de los
tribunales / actuando en nombre y representacion de
Prezero, presentd escrito oponiéndose al recurso de apelacidn sustanciado de
contrario. Este terminaba suplicando que se dictara, en su dia, resolucion por la que
se inadmitiera o, en su caso, se desestimara integramente el recurso de apelacion
formulado de contrario, confirmando en todos sus extremos la sentencia recurrida,
Todo ello, con expresa imposicion de las costas a la parte apelante.

URL firma electronica./Sinadura efektronikoaren URLa: hitps:/fpsp.justizia eus/SCDD/index. himi

Ccsv:

CUARTO.- El diez de octubre del presente, se dictd diligencia por la cual
se daba traslado a la administracion para que se pronunciara sobre el motivo de
inadmisibilidad del recurso invocado por las apeladas.
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GOBIERNO VASCO

Seis dias més tarde, la representacion procesal del Ayuntamiento de Guecho
presentod escrito mediante el cual se oponia a lo pretendido de contrario.

QUINTO.- Recibidos los autos en esta sala, se designé magistrada ponente.
El dia veinticuatro de ese mismo mes se dictd auto por el cual se declard
admisible el recurso de apelacion intentado por el Ayuntamiento de Guecho.

SEXTO.- Para la votacién y fallo, se sefiald el veinte de noviembre del afio
en curso, fecha en que se practico la diligencia. Seguidamente, quedaron los autos
conclusos para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- SENTENCIA APELADA.

A través del presente recurso, la defensa del Ayuntamiento de Guecho
pretende que se revoque la sentencia [28/2025, de quince de junio, del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo nimero 4 de Bilbao. Esta estimé parcialmente el
recurso planteado por Perzero y por Perzero Gestion contra las siguientes
resoluciones:

o Acuerdo del pleno 35, de treinta de marzo de 2023, que estimo

parcialmente el recurso de reposicion interpuesto por UTE Getxo
Servicios Urbanos contra el acuerdo 371, de la junta de gobierno local,
de veinticinco de septiembre de 2018, que aprobd las revisiones de
precios del contrato para la limpieza viaria y recogida domiciliaria de
basuras, asi como para el trasporte de residuos sélidos urbanos, para los
periodos comprendidos entre el uno de noviembre de 2015 y el treinta y
uno de octubre de 2020.

o Acuerdo del pleno 36, de treinta de marzo de 2023, que estimo
parcialmente el recurso de reposicion interpuesto por la UTE contra el
acuerdo 90, que acordd la prorroga del contrato.

o Acuerdo del pleno 58, de veintisiete de abril de 2023, que aprobd la
segunda prorroga del contrato, desde el uno de noviembre de 2023 hasta
el treinta y uno de octubre de 2024.

o Decreto del alcalde 2.976/2023, de treinta y uno de mayo, que ordend el
abono de 590.428,69 euros, en concepto de atrasos por revisiones de
precios; y de 15.484,96 euros, por intereses de demora.

o Acuerdo de la junta de gobierno local 378, de veintiocho de noviembre
de 2023, que aprobd la revision de precios para el periodo comprendido
entre el uno de noviembre de 2023 y el treinta y uno de octubre de 2024.

En concreto, su fallo era del siguiente tenor literal:

«Se estima parcialmente el presente recurso acogiendo las siguientes
pretensiones de la parte recurrente:

1°.- Se determina que el indice a aplicar a cada una de las revisiones serd el
inmediato anterior a la fecha en la que proceda dicha revision, esto es, octubre de
cada afio. Su célculo exacto se efectuara en ejecucion de Sentencia.

2°- Se determina que el indice a aplicar a cada una de las revisiones lo sera
con 3 decimales, tal y como se publica oficialmente y sobre dicha cantidad el limite
sera del 85%. Su célculo exacto se efectuard en ejecucion de Sentencia.

3°- Se devengarn intereses de demora por las cantidades diferenciales
seglin los criterios anteriores, por cada factura y menos dos meses. Su calculo
exacto se efectuard en ejecucion de Sentencia.
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4°.- NO se acoge la capitalizacién de intereses.

5%~ La estimacién parcial impide la condena en costas.»

La sentencia comienza explicando que lo que pretendian las mercantiles
actoras eta el reconocimiento de los precios revisados segin sus célculos,
ACHISTAAGION superiores a los aprobados por el ayuntamiento; el pago de atrasos por las

diferencias entre los precios aprobados y los pretendidos; el abono de los intereses
de demora (237.413,26 euros); ef reconocimiento de una indemnizacion por costes
de cobro, fijada en cuarenta euros por mes de servicio (16.320 euros); y anatocismo
legal, aplicable desde la interposicion del recurso.

Sentado lo anterior, [a magistrada de instancia expone que, el treinta y uno
de octubre de 2014, se firmd el contrato para la limpieza viaria y recogida
domiciliaria de basuras, asi como para el trasporte de residuos solidos urbanos,
entre otros. La duracion inicialmente prevista era de ocho afios, con posibilidad de
prorroga hasta cuatro afios adicionales. Su importe era de 9.179.459, 17 euros més
IVA por cada afio,

Pese a que se aprobaron varias revisiones de precios, existirfan
discrepancias entre la administracion y Prezero en cuanto a su base de célculo,

Las ahora apeladas defenderfan que el IPCt que ha de aplicarse debe ser el
correspondienie al mes anterior a la fecha de cada revision (esto es, octubre de cada
afio). Por su parte, el ayuntamiento considera que tiene que aplicarse el interanual
de julio a julio.

Ademés, la administracion sostendria que la fecha que ha de aplicarse es la
de julio de 2013, «pues la adjudicacion se produjo el 27/05/2014 siendo que 3
meses después del plazo de presentacion de las ofertas, el 11/04/2013, ef IPCo seria
el de abril 2013 mds 3 meses, es decir, julio 2013. Esto no se discute por la
recuirente tampoco se discute que la primera revision debia ser a partir de [ de
noviembre del 2015y (sic).

Sin embargo, la juzgadora no comparte la interpretacion que del articulo
91.3 del TRLCSP ofrece la administracion. Argumenta que esta cuestion ya habria
sido resuelta en el informe 34/07, de cinco de julio, referido al entonces articulo
104.3 del RDL 2/2000.

De este modo, la fecha de referencia para el indice inicial seria la de
adjudicacion o lfa del plazo fimite para la presentacion de ofertas mds tres meses.
En ambos casos, el momento serfa previo a la formalizacién del contrato. Por
consiguiente, el coeficiente para la primera revision ha de ser superior a doce
meses, y no anual por afios naturales.

A partir de ahi, la sentencia llega a la conclusion de que el indice que ha de
aplicarse a cada una de las revisiones ha de ser el inmediato anterior a la fecha en la
que toque la revision (octubre de cada afio).

A continuacion, la magistrada analiza el niimero de decimales que ha de
tenerse en cuenta al calcular el IPCt, Razona que tal discrepancia ha de resolverse a
la vista de lo dispuesto en ¢l pliego de condiciones técnicas y en el articuio 90.3 del
TRLCSP. De ellos extrae la conclusion de que el indice ha de aplicarse seglin se ha
publicado, y sobre ello el limite del 85%. '

Niega que estemos hablando de cocientes o restas. Ademds, el
ayuntamiento no habria explicado el motivo por el que en ocasiones aplicaria
cuatro cifras correspondientes al tanto porcentual, y en otros no. Considera gue,
con esta forma de proceder, el apelante estarfa incorporando un factor de
inseguridad juridica y arbitrariedad. Por consiguiente, acoge la pretensién de que el
indice que se aplique a cada revision tenga tres decimales,

Seguidamente, la sentencia se refiere a los intereses de demora de los
atrasos a partir de trascurridos dos meses desde cada una de las facturas en que
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debid incluirse la revision correcta. Destaca que esta pretension seria admitida por
el propio ayuntamiento.
También asume la pretension de indemnizacion por costes de cobro, en la
| medida en que estaria prevista en ef articulo 99.4 del TRLCSP.
ACHISTRACION Ahora bien, la juzgadora aclara que esos intereses solo se devengan sobre
las diferencias entre lo cobrado por la adjudicataria y lo que debid cobrar segln los
criterios de cdleulo fijados en la propia sentencia.
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Finalmente, 1a sentencia rechaza la pretension de anatocismo, dado que esta
figura no estaba expresamente prevista ni en el contrato ni en los pliegos. Ademas,
en materia de contratacion ptblica existiria una formula legal para el calculo de los
intereses de demora que excluirfa el anatocismo, salvo pacto en contrario, que no
existiria en el contrato en cuestion.

R
28 % .
agl | SEGUNDO.- PQSICIQN DE LA PARTE APEL{&NTE.
Eafg | Contra la sentencia de instancia se alza el Ayuntamiento de Guecho.
‘;é%g El recurso explica, en primer lugar, cudles son los puntos controvertidos, a
55853 - saber:
gg?&jg | ¢ Determinacion del IPCt que ha de aplicarse en la revisién de precios,
Egggg que vendrd dado por fa concrecion de la fecha que debe tenerse en
cuenta para su determinacion. Para definir el porcentaje de la revision,
@ se toma como [PCo el correspondiente al mes de julio de 2013 (fo cual
g no serfa discutido por las partes), y como [PCt el que corresponde
£ g aplicar, teniendo en cuenta el periodo de ejecucién del contrafo. Seria
3 g esta determinacion la discutida.
5 E ¢ Determinacién de la correcta aplicacion de los decimales que se han de
Q i tener en cuenta para la revision de precios.
?,_ e Existencia, en su caso, de intereses de demora en mayor cuantia que la
i abonada por el ayuntamiento,
% » Procedencia, en su caso, de la indemnizacidn por costes de cobro.
g Sentado lo anterior, expone que no habria discrepancia en relacién con las
£ siguientes cuestiones:
3 o La fecha de inicio del contrato fue el uno de noviembre de 2014,
2 e La fecha de la primera revisién hay que fijarla en el uno de noviembre
de 2015.
E ¢ Periodicidad anual de la aplicacion de la revision de precios.
g ¢ Se considera como fecha de adjudicacion del contrato julio de 2013, Por
5 lo tanto, esta serd la base para la consideracion del IPC del primer afio
£ IPCao,
g o La base de las revisiones es el precio de adjudicacion excluidas las
g amortizaciones (8.256.665,18 euros).
3 ¢ El indice de revision es el [PC de la comunidad auténoma, y deberd
:é aplicarse el 85% de fa variacidn experimentada.
K é s Son aplicables al caso las disposiciones de la Ley 3/2004 que establecen
un tipo de interés de demora cuya determinacidn le corresponde al

Ministerio de Economia y Hacienda de manera semestral, por lo que
seria un cdlculo que habria que dejar para la fase de ejecucion de la
sentencia.

o A cfectos de calcular las diferencias entre los precios pagados y los
recfamados han de incluitse exclusivamente las facturas emitidas
cotrespondientes al contrato en cuestidn, y no otras que erroneamente
figurarian en el escrito de demanda.

A partir de ahi, el apelante se queja de que el fundamento de derecho

5
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primero, al referirse al acuerdo 228, de catorce de julio de 2020, manifiesta que
trataba la revision de precios para el periodo que iba de uno de noviembre de 2019
al treinta y uno de octubre de 2020, y que no fue recurrido por |a adjudicataria. No
obstante, sefiala que esta lo vinculd al recurso interpuesto contra el acuerdo 371,
dado que las revisiones posteriores se basarian en los mismos criterios,

Ahora bien, el ayuntamiento niega que exista vinculacion alguna. Rechaza
que tal acuerdo fuera objeto de recurso alguno y, por tanto, sefiala que serfa un acto
firme y conseatido,

En ese mismo fundamento, la sentencia, al referirse at acuerdo 35, de treinta
de marzo de 2023, indica que aprobé las revisiones de precios correspondientes a
periodo que va del uno de noviembre de 20135 al treinta y uno de octubre de 2020.
Sin embargo, tal referencia no serfa correcta, dado que unicamente cubriria el
petiodo comprendido entre el uno de noviembre de 2015 y el treinta v uno de
octubre de 2019,

A continuacién, el ayuntamiento se refiere a fa forma en que ha de
determinarse el IPC que se debe aplicar para revisar los precios. Seffala que la
sentencia no habrfa recogido correctamente la postura de esa parte, dado que él no
acudiria a octubre del afio que corresponda para fijar ef momento de IPCt. Por el
contrario, en coherencia con la exigencia de anualidad invariable, acudiria a julio
del afio que toque para fijar la fecha de IPCt, sin perjuicio de que el indice
resultante, reducido al 85%, sea el que aplique en noviembre,

Considera el recurso que la sentencia se confunde al interpretar la referencia
«en cada fecha» incluida en el articulo 91.3 del TRLCSP. Explica que esta se
refiere a la fecha en que corresponde realizar [a revision de precios, y que
necesariamente ha de relacionarse con la fecha de inicio para el calculo de la
revision. Ademas, las revisiones se realizan anualmente, tal y como indicarfa el
pliege de condiciones téenicas en su articuio 101. En el mismo sentido se
pronunciaria el antedicho articulo 91.3, del que resultaria que fa formula ha de ser
invariable durante toda la vigencia del contrate. Ahora bien, tal determinacién no
se respetarfa si para el calculo de una revision se altera la formula, al incorporar un
periodo de tiempo diferente a aquel al que se va a computar en la formula de las
restantes revisiones.

Insiste en que, si conforme al pliego de condiciones técnicas, la revision del
contrato ha de ser anual, este criterio ha de mantenerse a la hora de fijar los plazos
que se han de tener en cuenta para determinar el [PCt,

A continuacidn, niega que sea aplicable ¢l criterio recogido en la resclucion
de la Junta Consultiva 34/07. Destaca que esta se refiere al Real Decreto
Legislativo 2/2000, mientras que el texto aplicable al contrato seria el Real Decreto
Legislativo 3/2011. Pues bien, la regulacién de revisiones de precios en uno y otro
texto no seria coincidente.

A partir de ahi, la interpretacion oftecida por el ayuntamiento se basaria en
el articulo 91.3 del TRLCSP, que incorpora la idea de que el indice aplicable a la
revision del contrato seria invariable durante su vigente, Tal invariabilidad, unida a
la prevision de periodicidad anual del pliego téenico, obligaria a que fos periodos
de ejecucion del contrato para las revisiones y las variaciones del IPC que se han de
tomar en consideracion sean periodos anuales.

En el caso de que no coincida el inicio de la prestacion y, por tanto, el de los
periodos objeto de revisién (noviembre) con la fecha que ha de tenerse en cuenta
para el [PC (julio), el criterio anterior supondria que la fecha que ha de aplicarse
anualmente es la de julio. Por consiguiente, cada mes de noviembre, ha de acudirse
al indice de aplicacidn a julio de 2013 como IPCo, y a octubre del afio que
corresponda aplicar la revision como [PCt,
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Seguidamente, el recurso se refiere al nimero de decimales que ha de
aplicarse en la revision de precios del contrato. Considera que la sentencia no
habria tenido en cuenta que el ayuntamiento habria puesto en préctica lo previsto
=) VR en el artfculo 101 del pliego de condiciones téenicas. De este modo, habria aplicado
ADUNSTRAGIEN el incremento del [PC, teniendo en cuenta tres decimales en la variacion.

Posteriormente, habrfa aplicado esos mismos tres decimales en funcidn del
resultado obtenido para calcular el 85%. Ademds, consideraria que el calculo
oftecido por la contraparte no se corresponderia con lo determinado por el pliego
de condiciones técnicas, dado que no calcularia la variacion como un cociente, sino
COMO una resta.

Sentado lo anterior, el apelante explica que los decimales que aplica esa
parte en [a revisién resultan de aplicar un cociente, que a veces da un resultado con
dos decimales y otra, con mds.

Por lo que se refiere a las cantidades sobre las que se devengardn intereses,
considera el ayuntamiento que la sentencia no aclara que tnicamente hay que tener
en cuenta las facturas realmente presentadas, dado que con la demanda se habrian
incorporado algunas improcedentes.

ropeuLld
erieLS

TERCERO.- POSICION DE LA PARTE APELADA.

Por su parte, Prezero se oponen al recurso interpuesto por fa administracion
y reclaman que se confirme la sentencia de instancia.

Por lo que se refiere al acuerdo 228, que aprobd la revisién de precios
correspondiente al periodo comprendido entre el uno de noviembre de 2019 y el
treinta y uno de octubre de 2020, admite que no lo ha recurrido. A estos efectos,
explica que, con la primera revisidn, el ayuntamiento fijo el criterio municipal
sobre la practica de esa revision y sirvié de base para las revisiones posteriores. De
manera que, segdn su criterio, con ese primer recurso de revision, se estaban
discutiendo todas las revisiones posteriores. De hecho, en las facturas posteriores se
hacia constar, de forma expresa, que esa parte habla interpuesto recurso de
reposicion frente al acuerdo inicial.

El escrito de oposicion a la apelacion sefiala que, de acuerdo con el articulo
91.3 del TRLCSP, dado que la adjudicacion del contrato se produjo el veintisiete
de mayo de 2014 y que, entre el limite de presentacion de proposiciones (el once de
abril de 2013) y aquella fecha habfan trascurrido mas de tres meses, hay que tomar
como indice de referencia para las revisiones de precios o [PCo el corsespondiente
al mes de julio de 2013, y como TPCt, el del mes anterior a la fecha de cada
revision {octubre de 2015).

Pues bien, el ayuntamiento no tomaria como IPCt el publicado en cada
fecha de revision (octubre de 2015 y sucesivos), sino el de julio de 2015 y
sucesivos. Ademdas, para el coeficiente Kt de revision tendria en cuenta dos
decimales, frente a los tres que la adjudicataria reclama que se tomen en
consideracién, Ello, por cuanto el [PC se publica por el INE con tres decimales.

Sentado lo anterior, ¢l escrito de oposicion a la apelacién se queja de que el
ayuntamiento habria incorporado, en su recurso, una cuestion nueva y un nuevo
petitum que no aparecerian en el escrito de contestacion a la demanda. En coneteto,
reclamarfa que se excluya la revision de precios correspondiente al periodo
comprendido entre el uno de noviembre de 2019 y el treinta y uno de octubre de
2020, debido a que no se habrfa recurrido el acuerdo 228 de catorce de julio de
2020.

Prezero insisten en que es con el primer acuerdo cuando se fija el criterio
que seguird fa administeacion al revisar los precios. De manera que, segin refiere,
discutiendo aquel se estarian discutiendo también los acuerdos posteriores.

Luis Angel Garride Bengoetxea,

Trinidad Cuesta Campuzano,
Olatz Azpurua Biurrarena,
Jose Maria Ortuonde Rocandio
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Asi lo habria entendido el propio ayuntamiento, habida cuenta de que, en
los acuerdos 35 y 36, de treinta de marzo de 2023, que estimaron parcialmente fos
recursos de reposicién planteados contra los acuerdos 371 y 228, modificé su
5 et criterio anierior para el calculo de revisién de precios. Este cambio de criterio
| ADUNSTRACION habria afectado a todas las anualidades del contrato,
| Esta idea habria sido asumida por [a sentencia de instancia.

En cualquier caso, explica que la finalidad del recurso de apelacién es la de
revisar lo acontecido en primera instancia. Por consiguiente, no cabria la
incorporacién en esta segunda instancia de cuestiones nuevas o pretensiones que no
se pusieron de manifiesto en el escrito de contestacidn a la demanda ni en el de
conclusiones.

Entrando ya en el fondo del asunto, Prezero admite que la primera revisién
habfa de producirse el uno de noviembre de 2015 y asi sucesivamente. También
estd de acuerdo con el ayuntamiento en que la base de revision es el precio de
adjudicacion menos las amortizaciones; en que el indice de revision es el IPC de la
CAPV, por lo que habrd de aplicarse el 85% de la variacion experimentada por
aquel; y que el IPCo es el correspondiente al mes de julio de 2013.

La discrepancia gira, asi, en torno al [PCt, En concreto, el ayuntamiento
estima que ha de ser el de julio de 2015 y siguientes, va que la variacion del IPC ha
de referirse siempre al afio natural. Sin embargo, las apeladas consideran que esta
tesis no tendria soporte legal alguno, a la vista del contenido del articulo 91.3 del
TRLCSP. Sefiala que este articulo indicaria que el IPCt es el que corresponda en
cada fecha en que se revisa el contrato. Ef IPCo —sobre el que no hay
controversia— seria el correspondiente a la fecha de adjudicacion, si se produce
esta dentro de los tres meses siguientes a la finalizacion del plazo de presentacion
de ofertas, o el del plazo de tres meses desde la finalizacion de ese plazo, si la
adjudicacion se produce con posterioridad.

Explica que la novedad que introdujo tal precepto fue exclusivamente la
relativa al IPCo, con fa finalidad de evitar al contratista los efectos perjudiciales
derivados de retrasos en la adjudicacidn del contrato, Ahora bien, no habria
incorporado ninguna novedad para el IPCt. Asi, nunca se habria discutido que el
IPCt es el correspondiente a la fecha de cada revision.

Las apeladas consideran que, del tenor literal del articulo 91.3 del TRLCSP
y del entendimiento que del subindice t se ha hecho en toda la normativa y
tradicion historicas, se desprende que ha de tenerse en cuenta el correspondiente al
mes inmediatamente anterior a aquel en que proceda la revision. En este caso, seria
el de octubre de 2015, y asi sucesivamente, dado que tas partes estarfan de acuerdo
en que la primera revisién de precios tuvo lugar el uno de novienibre de ese afio.

Seguidamente, el escrito de oposicién a la apelacién hace referencia al
informe 34/07 de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa Estatal,
Destaca que, conforme al articulo 27 del TRLCSP, los contratos se perfeccionan
con su formalizacién. De manera que, si segin el articulo 91.3, la fecha de
referencia para el indice Subo seria la de adjudicacién o la del plazo limite de
presentacion de ofertas mds tres meses, en ambos casos anteriores a la fecha de
formalizacion, el coeficiente para la primera revision siempre serd superior a doce
meses, y no por afios naturales como concluye ¢l ayuntamiento.

Explica que la intencion del legisiador seria la de evitar que la demora en la
formalizacion del contrato afecte a la fecha de inicio del computo del indice revisor
en petjuicio del contratista. Ahora bien, esa finalidad se veria frustrada si se recorta
la fecha de cierre del computo del indice revisor o subindice t, como pretenderia el
ayuntamiento.

Para terminar, apunta a que la referencia a que la revision se practique
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anualmente solo significa que tendrd lugar una vez al afio. Y la invariabilidad de la

formula o indice de revision de precios solo supondria que no se puede sustituir el

indice previsto por otro diferente, lo que no sucederia en este caso.

] &= A continuacion, el escrito de oposicién a la apelacion se refiere al niimero

ADMINISTRACION de decimales del IPC y del Kt. A estos efectos, niega que en ocasiones se apliquen
dos decimales y en otras, méas. De hecho, todos los Kt utilizados por el

ayuntamiento tendrian dos decimales.

Reconoce que los pliegos en ningln caso indicarian el nimero de
decimales. Ahora bien, el dato del IPC publicado por el INE tiene tres decimales.
[La congruencia exigiria que el Kt, que es un cociente entre un numerador y en
denominador de tres decimales, tenga también tres decimales.

Para concluir, el escrito de oposicion a la apelacion se refiere a los intereses
de demora de los atrasos y a la indemnizacion por los costes de cobro. A estos
efectos, sefiala que el recurso no incluiria ninguna critica a lo resuelto en la
sentencia.

:0pEeuLId
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CUARTO.- ACUERDO 228.

En primer lugar, el Ayuntamiento de Guecho se queja de que Prezero, al
contrario de lo indicado en la sentencia de instancia, no habria impugnado el
acuerdo 228, de catorce de julio de 2020. Por su parte, la apelada niega que
estemos hablando de un acto consentido y firme, en la medida en que se habria
impugnado el primero en el que la administracién habria fijado el criterio que
definiria las revisiones posteriores. En cualquier caso, sefiala que se tratarfa de una
cuestion que el apelante habria incorporado de forma novedosa en esta instancia.
Ademas, considera que el ayuntamiento habria asumido el criterio de la apelada, en
la medida en que, al estimar parcialmente el recurso de reposicion interpuesto
contra el acuerdo inicial, habria modificado las revisiones posteriores.

Si examinamos el escrito inicial presentado por Prezero y que dio origen al
procedimiento ordinario 146/2023 vemos cémo en €l se indicaban, como acuerdos
impugnados, los siguientes:

o Acuerdo del pleno de treinta de marzo de 2023, que estimd parcialmente
el recurso de reposicion planteado contra el acuerdo 371 de la junta de
gobierno local de veinticinco de septiembre de 2018, que aprobo las
revisiones de precios relativas al periodo de tiempo comprendido entre
el uno de noviembre de 2015 y el treinta y uno de octubre de 2019 (en el
escrito de la actora se hace constar que la revision se extendia hasta
2020, pero en realidad solo abarcaba hasta el uno de octubre de 2019).

e Acuerdo del pleno de esa misma fecha, estimatorio parcial del recurso
de reposicion interpuesto contra el acuerdo 90 del pleno, que acordo la
primera prérroga del contrato y revis6 los precios para el periodo de
tiempo comprendido entre el uno de noviembre de 2020 y el treinta y
uno de octubre de 2023.

o Y acuerdo del pleno de veintisiete de abril de 2023, que acordd la
segunda prorroga del contrato y fijé su importe.

El veintiuno de julio de 2023, Prezero solicitd que se ampliara el recurso al
decreto del alcalde 2.976/2023, de treinta y uno de mayo, por el que se acordd
abonar los atrasos por la revision de precios més intereses de demora. La
ampliacion fue acordada por auto dictado el dia veintisiete de septiembre de ese
mismo afio.

El cuatro de diciembre de 2023, Prezero interesé nueva ampliacion del
recurso al acuerdo de la junta de gobierno local de veintiocho de noviembre de
2023, que aprobd la revision de precios para el periodo comprendido entre el uno
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de noviembre de 2023 y el treinta y uno de octubre de 2024. La ampliacién fue
acordada por auto dictado el veinticuatro de enero del afio pasado.

El catorce de mayo de 2024, Prezero presentd su escrito de demanda. Este
. ; terminaba suplicando que se reconociera el derecho de la UTE a las revisiones de
ADMAISTRACION precios por ella reclamadas, para el periodo de tiempo comprendido entre el uno de

noviembre de 2015 y el treinta y uno de octubre de 2024. En consecuencia,
reclamaba que se condenara al ayuntamiento a abonar las diferencias existentes
entre las cantidades por él pagadas y las que consideraba que le correspondian, més
ios oportunos intereses.

Por su parte, el Ayuntamiento de Guecho presentd su escrito de
contestacion a la demanda el dia diez del mes siguiente. En ella se daba respuesta a
los argumentos utilizados por la actora, sin ninguna precisién en cuanto a los
acuerdos objeto de impugnacion.

Por su parte, la sentencia, al exponer en su fundamento primero cudles
fueron los acuerdos dictados por el ayuntamiento, menciona el nimero 228, de
catorce de julio de 2020, que aprobé la revision de precios para el periodo
comprendido entre el uno de noviembre de 2019 y el treinta y uno de octubre de
2020. Sefiala que este acuerdo no es objeto del recurso contencioso-administrativo,
pero manifiesta que la UTE vinculd ese acuerdo al recurso interpuesto contra el n.°
371, ya que las revisiones posteriores se basarian en los mismos ctiterios.

Pues bien, no se comprende muy bien esa referencia que afiadio la
magistrada al recurso interpuesto contra el acuerdo n.° 371, pero lo que es evidente
es que el acuerdo 228 no es objeto del presente procedimiento. Tal y como
acabamos de exponer, en ningin caso se interpuso recurso contencioso-
administrativo dirigido contra él. De todas maneras, se trata de una cuestion que (a
la vista de la ambigliedad de lo recogido en la sentencia y de que no se hace una
referencia expresa al periodo temporal al que se refiere la revision de precios) bien
— podia haber resuefta por el mecanismo de aclaracion de conceptos oscuros
recogidos en resoluciones judiciales.

Prezero alega que se trataria de un argumento nuevo incorporado por el
ayuntamiento en esta instancia. Ahora bien, lo cierto es que, dado que ef objeto del
recurso estaba claro, la administracién no tenfa ninglin motivo para pretender que
se excluyera de la sentencia un acuerdo que nunca fue impugnado por la interesada,
\ De hecho, ha sido la referencia un tanto ambigua incorporada por la resolucion de
instancia lo que ha generado la confusion,

En cualquier caso, la revisidn de precios correspondiente al periodo de
tiempo comprendide entre el uno de noviembre de 2019 y el treinta y uno de
octubre de 2020 no puede ser examinada, dado que no es objeto del recurso.

Prezero viene a manifestar que, dado que el ayuntamiento aplicé a todas las
revisiones de precios los mismos criterios fijados en el acuerdo 371, no era preciso
interponer recurso contra los acuerdos posteriores. Ahora bien, tal razonamiento no
es admisible.

Por mucho que la parte entienda que los criterios aplicados en los acuerdos
son los mismos y gue los motivos que se van a dirigir contra ellos también, no
puede dejar que los actos administrativos con los que no estd conforme ganen
firmeza, que es precisamente lo que ha hecho en este caso. De hecho, sus propios
actos confirman que es consciente de que ello es asi, habida cuenta de que si que
recurtio los acuerdos relativos a periodos temporales posteriores y solicité la
ampliacion del recurso a estos.

Lo expuesto supone que los argumentos incluidos en la sentencia de
instancia (en el caso de que fueran confirmados por esta sala) solo son predicables
respecto de los acuerdos que constituyen el objeto del procedimiento, quedando
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fuera, en todo caso, la revision de precios correspondiente al periodo comprendido
entre el uno de noviembre de 2019 y el treinta y uno de octubre de 2020, en la
medida en que el acuerdo correspondiente gand firmeza y no puede ser atacado
inditectamente.
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

; QUINTO.- INDICE IPCt.

A la hora de revisar los precios del contrato, lo que discuten las partes es s
hay que aplicar el IPCt correspondiente al mes de octubre o al del mes de julio, En
concreto, se trata de interpretar el articulo 91.3 del TRLCSP, cuyo contenido es el
que sigue:

«Salvo lo previsto en el apartado anterior, el indice o férmula de revisidn
aplicable al contrato serd invariable durante la vigencia del mismo y determinard la
revisién de precios en cada fecha respecto a la fecha de adjudicacion del contrato,
siempre que la adjudicacion se produzca en el plazo de tres meses desde la
finalizacion del plazo de presentacion de ofertas, o respecto a la fecha en que
termine dicho plazo de tres meses si la adjudicacion se produce con posterioridad.»

En el caso que nos ocupa, las partes estin de acuerdo en que la fecha de la
primera revision es ¢l uno de noviembre de 2015 {dado que el contrato se puso en
marcha ese dia del afio anterior) y en que, en aplicacién del mencionado articulo
91.3, ha de considerarse como fecha de adjudicacion del contrato julio de 2013
(ello, por cuanto entre la conclusion del plazo para presentar ofertas —once de abril
de 2003— y la adjudicacién del contrato —veintisiete de mayo de 2014—
trascurrieron mds de tres meses). Tampoco hay discrepancia en cuanto a que esa es
la fecha base para la consideracion del IPCo.

De este modo, la discusion se produce porque el ayuntamiento, en sus
acuerdos de revision de precios, tomd como [PCt el del mes de julio, mientras que
Prezero considera que ha de tomarse el del mes de octubre.

Hemos de tener en cuenta que la prevision en cuanto a la fecha de
adjudicacion del contrato incorporada por el articulo 91.3 tiene por objeto evitar
que la demora en la adjudicacién y formalizacion del contrato petjudique la
contratista. Ahora bien, ello no quiere decir que, para la actualizacién de precios,
haya que estar a esa fecha en concreto. En efecto, lo correcto y [dgico es acudir al
indice inmediatamente anterior al momento en que ha de aplicarse [a revision. De
no ser asi, se estarfa perdiendo el efecto que se pretendia evitar pro el articulo 91.3,
y se estarfa haciendo recaer sobre el contratista [a demora en la puesta en marcha
del contrato, pese a que esta solo es imputable a la administracion.

Por lo demds, carecen de sentido las veferencias a la invariabifidad de la
formula de revisién durante la vigencia def contrato {(dado que esta no cambia por
el hecho de que se acuda el indice correspondiente al mes de octubre). Tampoco se
aprecia que se vulnere fa exigencia de que la revision deba efectuarse en cada
fecha. Simplemente, se ha de acudir al indice oportuno para evitar perjudicar al
contratista.

Lo expuesto nos lleva a rechazar este motivo del recurso contencioso-
administrativo.
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SEXTO.- NUMERO DE DECIMALES DEL IPC.

Por otro lado, se discute el nimero de decimales del IPC que han de
aplicarse. Pues bien, los indices aplicados por ef ayuntamiento aparecen recogidos
(seglin manifiesta él mismo) en la tabla plasmada en el folio 8 de la contestacion a
la demanda (que, a su vez, se incluyen en el folio [0 del escrito de demanda). De
esas tablas se desprende que, si bien en un primer momento la administracion toma
en consideracidn el [PC seglin estd publicado por el Instituto Nacional de
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Estadistica (con tres decimales), al calcular el limite del 85%, en [a mayoria de las
ocasiones reduce los decimales a dos, sin que haya ningin motivo que justifique tal
limitacion. Por consiguiente, debemos desestimar el recurso de apelacion en este
punto y confirmar la sentencia de instancia.
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SEPTIMO.- INTERESES,
Para concluir, la administracion se queja de que en la sentencia de instancia
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no se especifique que los intereses no se han de aplicar todas las facturas
mencionadas en la demanda, dado que la propia apelada habria reconocido que
algunas de ellas se habrian incorporado erroneamente. Nuevamente nos
~ encontramos ante una cuestion que, en su caso, podia haberse solventado por 1a via
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5 Notifiquese esta resolucidn a las partes, advirtiéndoles que contra la
pul ? r
E misma cabe interponer RECURSO DE CASACION ante la Sala de lo
£
9 Contencioso - administrativo del Tribunal Supremo, el cual, en su caso, se
o P ¥ 3
o i T -
£ oreparard ante esta Sala en el plazo de TREINTA DIAS (articulo 89.1 LICA),
i contados desde el siguiente al de la notificacion de esta resolucién, mediante
@ . P . 4 A [y
m escrito en el que se dé cumplimiento a los requisitos del articulo 89.2, con remision
E o ) . . \
e B a los criterios orientativos recogidos en el apartado II1 def Acuerdo de 20 de abril
1 1) . . .
EREERY de 2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, publicado en el BOE n,°

162, de 6 de julio de 2016.

Quien pretenda preparar el recurso de casacidn deberd previamente
consignar en [a Cuenta de Depositos y Consignaciones de este drgano
jurisdiccional en el BANCO SANTANDER, con n.° 4697000085038225, un
depésito de 50 euros, debiendo indicar en el campo concepto del documento
resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso".
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GOBIERNO YASCO

Quien disfrute del beneficio de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el
Estado, las Comunidades Autonomas, las entidades locales y los organismos
autonomos dependientes de todos ellos estan exentos de constituir el depdsito (DA
152 LOPI).

Asi por esta nuestra sentencia de la que se llevara testimonio a los autos,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

DILIGENCIA.- La extiendo yo, letrado de la administracion de justicia, para
hacer constar que la anterior sentencia, firmada por quienes la han dictado, pasa a
ser publica en la forma permitida u ordenada en la Constitucion y las leyes,
procediéndose seguidamente a su notificacion a las partes. Doy fe.

La difusion del texto de csta resolucion a partes no interesadas en ¢l proceso cn el que ha sido dictada
solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que el mismo contuvieray
con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial
deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrian ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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