A pesar de no constar firmas manuscritas, este documento tiene validez legal. En la Pagina Web Municipal

(https:/iwww.getxo.eus/validardocumentos) podra obtener una copia auténtica de este

Agiri Honek eskuz idatzitako sinadurik ez izenperik ez duen arren, legezko balioa du. Getxcko Udalaren

web-orrizldetik  (https:/Avww.getxo.eus/dokumentuakegiaztatu) agiri honen benetako

- orifPag.
B Erregistro SARRERA / ENTRADA s

Getxo 30/10/2025 10:26 I REG/ALK/2025/EE/039469

5555
2

Juzgado Contencioso-Administrativo N° 5 de Bilbao
Bilboko Administrazioarekiko Auzien 5 zk.ko Epaitegia -

:opeuLIly
Eemeuls

Calle Barroeta Aldamar, 10 5°Planta - Bilbao

94-4016706 - contenciosob.bilbao@justizia.eus

NIG: 4802045320250000906

0000183/2025 Seccién: S-MAITE Procedimiento Abreviado / Prozedura laburtua

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

SYHNLONY.LSIVHNI 3 TYLISIA VIOLLSNr 3 NOIDOIHIA / YZLIMYANIZNZ NIFWUNLIOIIHZY V.3 NIUVIVLIDID VIZILSNI §6:LE:L L SZ02/01/8E

7 SENTENCIA N.”000213/2025
% %g En Bilbao, a veintiocho de octubre de dos mil veinticinco.
§ 258 Vistos por mi, ALFONSO ALVAREZ-BUYLLA NAHARRO,
g o Magistrado del Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 5 de los de
§ E | - Bilbao, los autos de recurso contencioso administrativo n® 183/2025, seguido por
%: E g los tramites del procedimiento abreviado a instancia de
;? g % representada por la procuradora
;% g EJ y defendida por la letrada , frente al
_.E:, § AYUNTAMIENTO DE GETXO, representado y defendido por la letrada
*é :2; i . en relacién con la Resolucidn n® , de seis de
g igl mayo de 2025, del Area de Gestion Tributaria del Ayto. de Getxo por la que se
:EL: 5 desestima el recurso de reposicién interpuesto contra las liquidaciones del Impuesto
i % sobre el Incremento de los Terrenos de Naturaleza Urbana niimeros de referencia
% (importe 436,79 euros), (importe 64,98 euros), ' (importe
% 138,4 euros), (importe 229,68 euros), (importe 882,46 euros),
E (importe 1.083,78 euros), (importe 459,26 euros) y
E" (importe 1.035,12 euros), he venido a dictar la presente sentencia a partir de los
;% siguientes
E

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El dia uno de julio de 2025 tuvo entrada en el Decanato de Bilbao

escrito de la procuradora _ en representacion de
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por el que interponia recurse contencioso administrativo contra
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la Resolucién n° ., de seis de mayo de 2025, del Area de Gestidn

Tributaria del Ayto. de Getxo por la que se desestima el recurso de reposicidn

B
2
ADMINISTRACHCH s o . 0
0 WsTIClA interpuesto contra las liquidaciones def Impuesto sobre el Incremento de los B
, . , &
Terrenos de Naturaleza Urbana niimeres de referencia ‘importe 436,79 4
) . e
euros), 1 (importe 64,98 euros), {importe 138,4 euros), ﬁ
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(importe 229,68 euros), (importe 882,46 euros), (importe 1.083,78 g
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euros), (importe 459,26 euros) y (importe 1.035,12 euros), x
m
- =z
£ interesando del Juzgado e! dictado de una sentencia que declarara contrario a Y
I &
28 | Derecho y nulo tal acto, condenando al Ayuntamiento a la devolucion de las A
E“E . . . . , %
S cantidades pagadas por la recurrente por tales liguidaciones. 5
L z
ggd P
8 E 5]
ESh %
ez ; g
 Segunda.- Turnado el recurso a este Juzgado, fue admitido a tramite por decreto de S
T tres de julio de 2025, dando traslado a [a Administracién demandada, requiriendo 8
o o]
E | g . I : T =
£ g dei Ayuntamiento de Getxo la remision del expediente administrativo y 2
| @ ) ., , , . G
2 p emplazdndolo para contestacion escrita toda vez que fa recurrente no intereso la §
a £ o
3 celebracidn de vista, &
E
e m
£ 4
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& &
& E|
= . ., N P
g Tercero.- Recibida la contestacidn a la demanda, por decreto de 23 de septiembre 5
E= =
= de 2025, quedaron fos autos vistos para sentencia, 5
g
.-‘é
£
o
v FUNDAMENTOS DE DERECHO
=
£
]
8
8
g
B Primero.- De Ia resolucion recurrida y causas de impugnacion
&
g . y
13 La parle recurrente, . impugna la Resolucion det

Ayuntamiento de Getxo que desestimaba el recurso de reposicion interpuesto frente
a las liquidaciones [levadas a cabo por valor total de 4.330,47 euros562,87 euros en
concepto de Impuesto sobre Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana. Sostiene que el Ayuntamiento aplica el impuesto de forma automética,

basandose en un célcufo llevado a cabo con normas de idéntica naturaleza que las
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declaradas inconstitucionales por la sentencia del Tribunal Constitucional

opeUL
= pib=Riin

182/2021, de 26 de octubre, que anulaba diversos preceptos de la Ley de Haciendas

Locales referidas a este tributo.

ADMINSTRACKON
OF JUSTICIA

' Por parte del Ayuntami‘ento se sostiene que las liquidaciones del impuestq
se han practicado con base normativa en la Norma Foral reguladora del tributo, que
no ha sido declarada inconstitucional, por lo que no cabe oponer tacha alguna de
ilegalidad. Afiade que recientemente la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco dictd en sentencia en sede de casacion
autondmica declarando que la Norma Foral de Bizkaia reguladora del tributo sigue

formalmente vigente al no haber sido declarada inconstitucional de forma expresa.

Alfonso Alvarez-Buylla Naharro,
Maria Begofia Galan Garcia

Firmado por:

Segundo.- De las sentencia del Tribunal Constitucional sobre el tributo

En relacién con este asunto, y en fecha 16 de febrero de 2017, el TC dictd

sentencia resolviendo la cuestion de inconstitucionalidad planteada por el Juzgado

Fecha: 28/10/2025 14:21

de lo Contencioso Administrativo n° 3 de Donostia-San Sebastian respecto de la

adecuacion con la Constitucion de la Norma Foral 16/1989, de 5 de julio, del
impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana del

territorio histérico de Gipuzkoa, de contenido, en lo que aqui interesa, muy similar
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al de la Norma Foral de la Diputacion de Bizkaia en la que el Ayuntamiento de

Frmua basa su resclucion.

Sefiala el Alto Tribunal en el Fundamento de Derecho 3° de {a mencionada

sentencia lo que sigue: Asf las cosas, al establecer el legislador la ficcidn de que

ha tenido lugar un incremento de valor susceptible de gravamen al momento de

toda transinision de un terreno por el solo hecho de haberlo mantenido el titular en

LiRL firma electrénica /Sinadura elektronikoaren URLa: https:/psp.justizia.eus/SCOD/Index. html!

csv;

su patrimonio durante un intervalo temporal dado, soslayando, no solo aguellos
supuestos en los que no se haya producido ese incremento, sino incluso aquellos
olros en los que se haya podido produciv un decremento en el valor del terreno
objeto de transmision, lejos de someter a gravamen una capacidad econdmica

susceptible de gravamen, les estaria haciendo tribuiar por una riqueza inexistente,
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en abierta contradiccion con el principio de capacidad econdmica del citado art.

311CE.

Por o tanto, no cabe aplicar de forma automatica el impuesto basandose en una
ficcidn juridica, sino que la Administracién estd obligada a comprobar si hubo un

efectivo enriquecimiento susceptible de ser gravado.

En todo caso, tal discusién ha devenido en buena medida baladi a partir de la
reciente sentencia del Tribunal Constitucional de 26 de octubre de 2021 ha venido
a declarar nulos los preceptos de la Ley de Haciendas Locales que regulaban el

sistema de calculo del impuesto, y cuyo F.J. 5° dispone:

Aplicacion del principio de capacidad econémica como criterio o parametro de

imposicion a la regla de cuantificacion de la base imponible del IIVTNU.

A)Los arts. 107.1, segundo parrafo, 107.2 ap y 107.4 TRLHL establecen un
inico método de determinacion de toda la base imponible del IIVINU, y no
de parte de ella, de cardcter objetivo y de imperativa aplicacion, a) En
cuanto a su cardeter objetivo u objetivado, en los preceplos controvertidos
se fijan los dos elemenios (objetivos) para caleular el importe del
incremento gravado, cuales son el valor del ferreno en el momenio del
devengo por referencia a su valor catastral en el art. 107.2 a) TRLHL y el
porcentaje amial de incremento segin el nimero de afios franscurridos
desde su adguisicion en el art. 107.4 TRLHL. Y el denominado porcentaje
de incremento se calcula multiplicando el periodo de generacion de dicho
incremento (afios completos de tenencia en el patrimonio) al porcentaje
anual que fija el ayvuntamiento a través de la ordenanza dentro de los
limites mdximos que, para cada periodo de generacion, establece el art.
107.4 TRLHL. Asi, la medicion del incremento de valor «legaly no atiende
a las alteraciones efectivas de valor producidas por el paso del tiempo en el
suelo urbano ahora transmitido, cuantificando su evolucion temporal por
referencia comparativa entre los valores de fransmision y adguisicion, sino
enfendiendo que ese incremenio es un porcentaje del valor catastral del
terreno urbano en el momento de la transmision, porcenluje, eso si,
calculado en funcién de los aios transcurridos desde su adquisicion. Por
tanto, el propio establecimiento de uma estimacion objetiva supone dejar al

margen la capacidad economica real demostrada por el contribuyente, ya
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que, como ha argumentado la doctrina cientifica desde antiguo, la
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evaluacion directa v la estimacion presuntiva o indiciaria no son métodos

T

h
)

=

alternativos de determinacion de wna misma base imponible, sino de

B
ADMHNISTRACION g
DE JUSTICH determinacion de bases alternativas, Y ello porgue no solo ambos métodos &
se diferencian desde el punto de vista cuantitative, ya que para ser g
o
alternativos seria necesario que por ambos se llegara al mismo resultado; %
sino también desde el punto de vista cualitativo, porque la evaluacion %
g
directa mide la capacidad econémica real del contribuyente y lu estimacion %
»%-8 presuntiva mide otra cosa, cuyo concepto solo puede inferirse de las 2
i";‘(”: normas reguladoras de tal estimacion. b) Por lo que a la obligatoriedad de i
g% la norma de cuantificacion agui cuestionada se refiere, al no contemplarse %
g%é en el art. 107 TRLHL la estimacion directa de la base inponible sino solo %
§§§ una unica estimacion objetiva, se constituye, como apunta el aboguado del g
Estado, una verdadera regla imperativa de valoracion del «incremento de g
o A
§ valory gravado. En este sentido, la STC 59/2017 termind con la ficcion i‘“’g
= o
% § legal de la existencia inexorable de un incremento de valor (y, por tanto, de % ‘
3 &
% 2 gravamen)} con toda transmision de suelo wrbano, determinando que dicha é
[} >
§ ¢ tramsmision es condicion necesaria pero no suficiente para el nacimiento §
B E
8 de la obligacion tributaria en un impuesto cuyo objelo es el incremento de u
w ul
§ valor (FJ 3). Pero una vez constatada la efectividad de esa plusvalia, lo §
oy |
;&‘ cierto es que, como bien especifica la representacion estatal, los preceptos §
3 legales impugnados solo permiten tomar en consideracion el valor %
2
B catastral en el momento del devengo y no acudir a otros valores, como
Q
E podria ser el valor catastral en el momento de la adguisicion del terreno o
a
ﬁ los valores comparativos de compra 'y venta del mismo. O lo que es lo
3
% mismo, el art. 107 TRLHL no permite la prueba de incrementos efectivos
% distintos (generalmente inferiores) al legalmente calculado y, por ende, la
% tributacion en consecuencia. Y ello porque la presuncion de que el suelo
a
5 o wrbano se revaloriza anualmente (y aumenta en funcion de los aflos de
@
-1 ° tenencia) es umicamente la ratio legis de la regla de valoracion ahora

enjuiciada y no la regla de valoracion en si; presuncion vulgar (que no
Juridica) que venia respaldada por la realidad economica del tiempo en
que se promulgd este sistema objetivo de medicion (art. 108 de la Ley
39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las haciendas locales). B} Asi

las cosas, y aplicando la doctring constitucional de la capacidad
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economica como criterio de imposicion expuesta en el fundamento juridico
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anterior a los preceptos legales cuestionados en su configuracion actual

tras las SSTC 5972017 y 126/2019, puede afirmarse que a un impuesto de

g

ADMIISTRACION

OF JsTicta cardcter real y objetivo como el HVINU, con un hecho imponible

especifico y no general (al gravar una concreta manifestacion de rigueza,

cual es la plusvalia de los terrenos urbanos por el paso del tiempo y no la

renta global del sujeto), y sin constituir una figura central de la imposicion

directa, le es plenamente aplicable el principio de capacidad econdmica
como fundamento, limite y pardmetro de la imposicion. Lo que implica, en
el caso del IIVINU, en primer lugar, que quienes se sometan a fributacion
deban ser tinicamente los que experimenten un incremenio de valor del

suelo urbano objeto de transmision, como resolvio la STC 59/2017, FJ 3, al

Maria Begoha Galan Garcia

Firmado por:
Alfonsc Alvarez-Buylia Naharra,

requeriv transmision del suelo wrbano mds materializacion del incremento

de valor para el nacimiento de la obligacion tributaria; esto es, incremento
real, y no potencial o presunto, para la realizacion del hecho imponible. ¥,
en segundo lugar, que quienes experimenten ese incremento se sometan a

fributacion, en principio, en funcion de la cuantia real del mismo,

Fecha: 28/10/2025 11:31

conectandose asi debidamente el hecho imponible y la base imponible,

dado que esta illima no es mas que la cuantificacion del aspecto material
del elemento objetivo del primero. Si bien es cierto que la forma mds

adecuada de cuantificar esta plusvalia es acudir a la efectivamente
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operada, el legislador, a la hora de configurar el tributo, tiene libertad
para administrar la intensidad con que el principio de capacidad
econdmica debe manifestarse en ellos, para hacerlos compatibles con ofros
intereses juridicos dignos de proteccion, como puedan ser, como ya se ha
manifesiado, el cumplimiento de fines de politica social y econdmica, la
lucha contra el fraude fiscal o razones de técnica tributaria. De ahi que,
con la revitalizacion del principio de capacidad econdmica como medida
de cuantificacion en los impuestos, deba matizarse la afirmacion vertida en

la STC 5972017 de que, siendo el hecho imponible del tributo un indice de

URL firma efectronica./Sinadura elektrenikcaren URLa: hitps.//psp.justiziz eus/SCOD/Index. hitmi

Ccsv:

capacidad econdmica real (puesto que no pueden someterse a fributacion
situaciones de no incremento de valor), «es plenamente valida la opcidn de
politica legislativa dirigida a someter a tributacion los incrementos de
valor mediante el recurso a un sistema de cuantificacion objetiva de

capacidades econdmicas potenciales, en lugar de hacerlo en fincion de la
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efectiva capacidad econémica puesta de manifiestoy (FJ 3). Y ello porque
la renuncia a gravar segim la capacidad econdmica (real) manifestada en
el hecho imponible estableciendo bases objetivas o estimativas no puede
ser arbitraria, sino que exige justificacion objetiva y razonable;
Justificacion que debe ser mas solida cuanto mdas se aleje de la realidad el
método objetivo elegido normativamente. En suma, la falta de conexion
entre el hecho imponible y la base imponible no seria inconstitucional per
se, salvo que carezca de justificacion objetiva y razonable. C) Sentado lo
anterior, debe rechazarse ab initio que el método estimativo del incremento
de valor gravado en el IIVTNU sea consecuencia del cardcter extrafiscal de
este tributo. Incluso, el fundamento tradicionalmente asignado a este
impuesto (art. 47 CE: «La comunidad participarda en las plusvalias que
genere la accion urbanistica de los entes piiblicos») no hace sino confirmar
la finalidad fiscal o recaudatoria del mismo, al igual que la tienen las
contribuciones especiales eventualmente exigibles por el aumento del valor
de los inmuebles debido a la realizacion de obras publicas y a la creacion o
ampliacion de servicios publicos. Tampoco puede considerarse que los
preceptos legales cuestionados (i) establezcan una norma antifraude fiscal,
al no pretender combatir conductas elusivas concretas del deber
constitucional de contribuir, o (ii) que se basen en la imposibilidad técnica
del legislador de establecer otra forma de cdlculo de las plusvalias del
suelo urbano, puesto que no faltan ejemplos alternativos en los
antecedentes historicos de este mismo impuesto local, en el informe de la
comision de expertos para la revision del modelo de financiacion local de
Julio de 2017 o en los numerosos estudios cientificos que, sobre este
particular, han proliferado tras la promulgacion de las declaraciones de
inconstitucionalidad parcial de los preceptos legales ahora impugnados.
Por ello, cabe concluir que el hecho de que el legislador opte por unos
parametros objetivos de cuantificacion, renunciando a la valoracion real
de ese incremento, tiene como fin proporcionar un instrumento simplificado
de calculo que facilite la aplicacion del impuesto a las dos partes de la
obligacion tributaria, como expuso el apartado III de la exposicion de
motivos de la Ley 39/1988: «[en el campo de los recursos tributarios, la
reforma [de las haciendas locales] ha introducido cambios verdaderamente

sustanciales tendentes a [...] facilitar la gestion del sistema [tributario
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local] disefiadoy. En este sentido, ante la complejidad y la incertidumbre

que supone determinar y comprobar la realidad y exactitud del incremento

na
EF
aR
ac
gm

E

de valor del terreno wurbano objeto de tramsmision, con excesivos costes de

~é
ADMIHISTRACKON g
DE usTICiA gestion y de litigiosidad, se optd por la simplicidad y certidumbre de un &
método objetivo de medicion del incremento de valor por referencia al g
valor catastral en el momento de la transmision y a un coeficiente en g
fimeidn de la extensidn del periodo de generacion del mismo, que agilizara %
g
la aplicacion del tributo y redujera la conflictividad que supone acudir al %
gm incremento real. D) Ahora bien, para que este método estimativo de la base §
Zt% imponible sea constitucionalmente legitimo por razones de simplificacion %
=, o
?1353 en la aplicacion del impuesto o de practicabilidad administrativa, debe (1) %
= z
g%% bien no erigirse en método tinico de determinacion de la base imponible, %
Eég permitiéndosé legalmente las estimaciones directas del incremenio de i%«
valor, (ii} bien gravar incrementos medios o presuntos (potenciales), esto g
- il
g es, aquellos que previsiblemente o «presumiblemente se produce[n] con el g
= o
% g 3 paso del tiempo en todo terreno de naturaleza urbanay (SSTC 26/2017, FJ %
by i Fas
% 2 3; 3772017, FJ 3; 59/2017, FJ 3; 72/2017, FJ 3, y 126/2019, FJ 3). Esta §
Eo_; £ t ultima posibilidad pudo ser cierta con anterioridad a la caida del mercado é
T
% inmobiliario, pero lo que resulta incontrovertido es que «la crisis é
wm )
% econdmica ha convertido lo que podia ser un efecto aislado —la inexisfencia %
= =
;«i de incrementos o la gemeracion de decrementos— en un efecto g
[
3 generalizadoy (STC 59/2017, FJ 3) y, por lo que agui interesa, ha dado 5
2
g lugar a que tampoco sean excepcionales o «patologicosy los supuestos en
Q
E los que el efectivo incremento de valor sea de importe inferior —con
o i .
5 ‘ fiecuencia, incluso, notablemente inferior, como en el supuesto aqui
3
,3% E enjuiciado— al incremento calenlado ex art. 107 TRLHL. Siendo, pues, que
g E la realidad econémica ha destruido la antes referida presuncion de
$ revalorizacion anual de los terrenos urbanos que operd en la mente del
®
% 5 legislador para crear la norma objetiva de valoracion ahora cuestionada,
[+ (%)
o e desaparece con ella la razonable aproximacion o conexion que debe existir

enire el incremento de valor efectivo y el objetivo o estimativo para que
razones de técnica tributaria justifiquen el sacrificio del principio de
capacidad econdmica como medida o pardmetro del reparto de la carga
tributaria en este impuesto. Con lo que la base imponible objefiva o

estimativa deja de cuantificar incrementos de valor presuntos, medios o
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potenciales. En consecuencia, el mantenimiento del actual sistema objetivo

y obligatorio de determinacion de la base imponible, por ser ajeno a la

realidad del mercado inmobiliario y de la crisis econdmica y, por tanto,

ADMINISTRACION
OE JUSTICUA estar al margen de la capacidad economica gravada por el impuesto y

demostrada por el contribuyente, vulnera el principio de capacidad
econdmica como criterio de imposicion (art. 31.1 CE). Es mds, cabe afiadir

que la simplificacién en la aplicacion del IIVINU desaparece en su actual

configuracion, dado que para su gestion ya se recurre al incremento
efectivo y a su cuantia. Asi, la materializacion del incremento de valor del
terreno urbano transmitido es condicion sine qua non para el nacimiento
de la obligacion tributaria tras la STC 59/2017, FFJJ 3y 5 a), y su cuantia

real es determinante para la inexigibilidad del tributo en los supuestos en

Alfonso Alvarez-Buylla Naharro,
Maria Begofia Galan Garcia

Firmado por:

los que la cuota tributaria agote o supere el referido incremento efectivo

tras la STC 126/2019, FJ 5 a). Por lo que carece ya de sentido exigir

obligatoriamente el gravamen en funcion de la cuantia de un incremento
objetivo  basando su legitimidad  constitucional —en  razones de

practicabilidad ante una pretendida dificultad para determinar la

Fecha: 28/10/2025 11:31

existencia y cuantia del incremento del suelo urbano fransmitido, cuando

esa dificultad forma parte hoy de la mecanica de la aplicacion de este
impuesto. Por todo ello, debe estimarse la presente cuestion de

inconstitucionalidad ~ promovida por la Sala de lo Contencioso-
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Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y
Melilla —sede en Mdlaga— y declarar inconstitucionales y nulos los aris.
107.1, segundo parrafo, 107.2 a) y 107.4 TRLHL por contravenir
injustificadamente el principio de capacidad economica como criterio de la

imposicion (art. 31.1 CE).

La doctrina emanada de esta sentencia es plenamente aplicable a la exaccién

URL firma electrénica./Sinadura elektronikoaren URLa: https://psp.justizia.eus/SCDD/Index.html

csVv:

del tributo en el dmbito de la Administracion Tributaria de Bizkaia, no solo porque

la propia sentencia refiere en su FJ 4.B9 que los postulados sobre el principio de
capacidad economica como criterio de la tributacion plasmada en las sentencias
relativas al impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza
urbana —foral y conuin— merecen ser revisados por tres razones fimdamentales,

sino porque en los preceptos anulados por la resolucion (arts. 107.1, segundo
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parrafo, 107.2 a) y 107.4 del texto refundido de la Ley reguladora de las haciendas

opBULilg
enjeurg

locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo), el modo

de calculo previsto en la norma estatal y la foral es analogo, es decir, y en palabras

g
2
ADMINISTRACION . . L, . . ]
DF JusTICA de la propia sentencia, la medicion del incremento de valor «legal» no atiende a las &
: . . : &
alteraciones efectivas de valor producidas por el paso del tiempo en el suelo i
&
urbano ahora transmitido, cuantificando su evolucion temporal por referencia a
’ ‘ ' >
comparativa entre los valores de tramsmision y adguisicion, sino entendiendo gue 2
3
; . £
= ese Incremento es un porcentaje del valor catastral del terreno wrbano en el z
8 ) Z
5 £ momento de la transinision; porcentaje, eso si, calculado en fimcién de los afios 3
8 e
34 59 : L &
g 3 20 transcurridos desde su adguisicion. o
a g 3
2.z 63 Iy
£%a e 5
sgd §2o , . . . 5
s38 _Eg 3 De ahi que la sentencia transcrita sea plenamente aplicable al caso de autos 2
- (18 =5
ke (aunque formalmente se aplique norma distinta no impugnada ante el Alto =
BE3 = g
= o 5 ] . B " Cgr e iy
Gos = Tribunal), ya que su contenido material es idéntico. Q
55> u O
TypB E a =
EEQ £ g @
cis5 % =] o
gsg 2| & &
gu9 g | = 4
SEH & i o
o ¢ | & La sentencia citada sefiala que la anulacidn de los preceptos impugnados 3
HINE : , g : £
23 e comporta que lleva aparejada la nulidad y expulsion del ordenamiento m
£pE % g
[ . roy . . . . vy " .
£e% g juridico, dejando un vacio normativo sobre la determinacion de la base imponible :
=39 ]
C 99 £ =
R = . . . . ., . .y, - . Pl
§§§ H que impide la liquidacién comprobacion recaudacién y revision de este tributo 5
e &g B N 5
5% e 3 iocal y por tanto su exigibilidad. S
a5 R >
EHIN
<£8 @
£
&
3
e Este juzgador es consciente de que la Sala de lo Contencioso Administrativo
3
g del Tribunal Superior de Justicia del Pafs Vasco (seccion de casacién) dictd en
w
8 fecha 28 de junio de 2024 la sentencia 5/2024, cuyo Fundamento de Derecho Sexto
o
8 sefialaba;
J03
E
z | 2 SEXTO.- Respuesta a la cuestion de interés casacional,
= (8]

Teniendo en cuenta que el auto de 5 de febrero de 2024 que admite el recurso
de casacion autonomico, hay que concluir que la  declaracién de
inconstitucionalidad de los arts. 107, apartados 1, 2.a) y 4 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la

Ley Repuladora de lus Haciendas Locales, por semtencia del Tribunal

10
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Constitucional n° 182/2021, de 26 de octubre de 2021 , no conlleva la invalidez de ;o o
79

las liquidaciones del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de ]

Naturaleza Urbana, practicadas en aplicacion de precepto equivalente de la la

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA Norma Foral 8/1989, de 30 de junio, reguladora en el TH.B. de dicho tributo

local, sin necesidad de plantear la inconstitucionalidad de dicha disposicion ante

el Tribunal Constitucional,

Sin embargo, se sigue considerando que la sentencia de Tribunal Constitucional
citada se refiere de forma expresa al ordenamiento tributario foral, por lo que nos
hallamos ante una colisién de interpretaciones jurisprudenciales que ha de

resolverse en favor de la tesis mantenida por el Tribunal Constitucional, dadas las

Maria Begona Galan Garcia

Firmado por:
Alfonso Alvarez-Buylla Naharro,

facultades de saneamiento del ordenamiento que le son propias.

Por todo ello, y toda vez que al dictado de la sentencia del Alto Tribunal las

liquidaciones impugnadas no eran firmes al ser posteriores al dictado de aquélla, en

Fecha: 28/10/2025 11:31

aplicacion de la misma no cabe sino anular la liquidacion practicada y todos los

actos posteriores derivados de la misma, tales como recargos, intereses o
providencias de apremio, condenando al Ayuntamiento a reembolsar cuantas

cantidades se hubieran abonado en tales conceptos.
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Tercero.- De las costas

Pese a la estimacion del recurso, la existencia de jurisprudencia

contradictoria conlleva la no imposicion de costas.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion

URL firma electronica./Sinadura elektronikoaren URLa: https://psp.justizia.eus/SCDD/Index. html
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Estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por la procuradora

I
33
RS
£
[N
g8

en representacion de contra la

Resolucion n°. . de seis de mayo de 2025, del Area de Gestion Tributaria

ADRERISTRACION N P .
DF JUSHICA del Ayto. de Getxo por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto

contra las liquidaciones del Impuesto sobre el Incremento de los Terrenos de
Naturaleza Urbgna nitmeros de referencigt {imparte 436,79 euros), '

(importe 64,98 euros), (importe 138,4 euros), (importe 229,68
euros), ‘importe 882,46 euros), ¢ (importe [.083,78 euros), !

(importe 459,26 euros) y (importe 1.035,12 euros), que se declara contraria
a Derecho y nula, asi como todos los actos posteriores derivados def mismo, tales
como recatgos, intereses o providencias de apremio, condenando al Ayuntamiento

a reembolsar cuantas cantidades se hubieran abonado en tales conceptos.

Alfonso Alvarez-Buylia Naharro,
Maria Begofia Galan Garcia

Firmado por:

Sin imposicidn de costas.

Notifiquese a las partes.

Fecha: 28/10/2025 11:31

Esta sentencia es FIRME y NO cabe contra ella RECURSO ordinario alguno.
Conforme dispone articulo 104 de la LICA, en el plazo de DIEZ DIAS, remitase
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oficio a la Administracion demandada, al que se acompafiard el expediente
administrativo y testimonio de esta sentencia, a fin de que la lleve a puro y debido
efecto y practique lo que exija el cumplimiento de las declaraciones contenidas en
el fallo. Hégase saber a la Administracién que en el plazo de DIEZ DIAS debera
acusar recibo de dicha documentacion e indicar el drgano responsable del

cumplimiento del fallo.

URL firma electrdnica./Sinadura elekirgnikearen URLa: https://psp.justizia.eus/SCDD/Andex.html

csv:

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevard testimonio a los autos, lo

pronuncio, mando y firmo.
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La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso

en el que ha sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacién de los

8
3
ADMINISTRACION & . . 3
02 USTICIA datos de cardcter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al &
derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un g
. c
especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o 4
- - : >
perjudicados, cuando proceda. 2
=1
=
Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni z
m
- 4
£ comunicados con fines contrarios a las leyes. g
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