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Juzgado Contencioso-Administrativo N° 5 de Bilbao
Bilboko Administrazioarekiko Auzien 5 zk.ko Epaitegia

Calle Barroeta Aldamar, 10 5°Planta - Bilbao

94-4016706 - contenciosob.bilbao@justizia.eus

NIG: 4802045320250000554

0000108/2025 Seccion: S-MAITE Procedimiento Abreviado/ Prozedura laburtua

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

SENTENCIA N.°000212/2025

En Bilbao, a veintisiete de octubre de dos mil veinticinco.

Vistos por mi, ALFONSO ALVAREZ-BUYLLA NAHARRO,

Magistrado del Juzgado de lo Contencioso Administrativo niimero 5 de los de

Alfonso Alvarez-Buylla Naharro,
Maria Begofia Galan Garcia

Firmado por:

Bilbao, los autos de recurso contencioso administrativo n® 108/2025, seguido por

los tramites del procedimiento abreviado a instancia de
‘ , representada y defendida por el letrado
, frente al AYUNTAMIENTO DE GETXO, en relacion con la Resolucion n°
, de 19 de febrero, del Area de Gestion Tributaria del Ayto. de Getxo por

Fecha: 28/10/2025 09:49

la que se desestima el recurso de reposicién interpuesto contra las liquidaciones del

Impuesto sobre el Incremento de los Terrenos de Naturaleza Urbana nimeros de

recibo . y en las que se establece una cuota
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tributaria a pagar de 562,87 euros, he venido a dictar la presente sentencia a partir

de los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El dia veintidds de abril de 2025 tuvo entrada en el Decanato de Bilbao

URL firma electronica./Sinadura elektronikoaren URLa: https://psp.justizia.eus/SCDD/Index.htm|
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escrito del letrado ' en representacion de

. por el que interponia recurso contencioso administrativo contra la
Resolucion n® , de 19 de febrero, del Area de Gestién Tributaria del Ayto.
de Getxo por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto contra las
liquidaciones del Impuesto sobre el Incremento de los Terrenos de Naturaleza

Urbana nimeros de recibo Loy en las que se
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Alfonso Alvarez-Buylia Naharro,
Marfa Begefia Galan Garcia

Firmado por:
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establece una cuota tributaria a pagar de 562,87 euros, interesando del Juzgado el
dictado de una sentencia que declarara contrario a Derecho y nulo tal acto,
condenando al Ayuntamiento a la devolucion de la cantidad de pagada por la

recurrente por tal liquidacion.

Segunda.- Turnado el recurso a este Juzgado, fue admitido a tramite por decreto de
veinticuatro de abril de 2025, dando traslado a la Administracion demandada,
requiriendo del Ayuntamiento de Getxo la remision del expediente administrativo y

citando a las pares para la vista ¢l dia diez de septiembre de 2025.

Tercero.- En la fecha sefialada, la parte actora se ratifico en su escrito inicial, en
tanto por la representacion del Ayuntamiento se adujeron las causas de oposicion;
practicada prueba documental y formuladas conclusiones por los letrados de las

pattes, quedaron los autos vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Printero.- De la reselucion recurrida y causas de impugnacion

La parte recurrente, impugna la Resolucion del
Ayuntamiento de Getxo que desestimaba el recurso de reposicion interpuesto frente
a la liquidactén llevada a cabo por valor de 562,87 euros en concepto de Impuesto
sobre Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana. Sostiene en su
recurso que el Ayuntamiento aplica el impuesto de forma automatica, sin tener en
cuenta si realmente se produjo enriquecimiento por la adquisicion mortis causa del
bien inmueble, ya que el Ayuntamienio de Getxo carece de datos objetivos def
valor de aquél en el momento de la adquisicién, es decir, octubre de 2003,

pretendiendo la Administracion imponer a la recurtente la carga de la prueba de

falta de incremento del vator,
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Por el Ayuntamiento de Getxo se contesta a la demanda alegando que al

opeLULLY
enjeulg

Norma Foral 8/1989, de 30 de junio, reguladora del Impuesto que grava el

Incremento de Valor de os Terrenos impone al obligado tributario acreditar la falta

B
2
ADMINISTRACION i o . .
OF JUSTICIA de incremento de valor, afiadiendo que a falta de informes u otros medios de prueba 5
’ €
@
. . . N . e
que permitan acreditar la fafta de incremento de valor, ha de acudide al sistema de &
<~
c
iy . 3 . w
valoracion objetivo regulado en el art. 4.1 de la NF, como se hizo en el caso de d
. . 3 . |
. . . . . v e s 1]
autos al manifestar la obligada tributaria que desconocia el valor de adquisicion, &
b
5 Ello viene avalado por el propio Tribunal Constitucional y la Subdireccidn General ?
[ &) =
5 " . . m
s 5, L de Tributos Locales, en consulta vinculante V0248-21, que fue aportada en el acto 5
. £ ; B
g @ se | . . . . R
g 3 =& § dela vista, y en la que se explicita que el valor declarado en la escritura de m
2 5 24 . . . . E
8 5 &3 aceptacion de herencia no puede ser tenido por prucba de la falta de incremento de B
a
s 3 £8S o . S
586 8Zp valor por si misma y en ausencia de otras pruebas. N
NI :
=8 i
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g 3¢ h . . . . 0
2ol g Segundo.- De la forma de aereditar la existencia o no de incremento de valor 3]
25501 = | 8 2
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28e | g en adquisiciones mortis causa R
25 %
Eegl | & |5 7
sE8l 1 5 | & : . A 5
$8% 8 £ Como se sigue de lo expuesto en el fundamento anterior, la piedra angular &
gzl | 2 | v : : . . g
552 E del recurso es la determinacion si la forma de cdleulo acogida por el Ayuntamiento Z
23739 @ m
EEE & de Getxo ha de estimarse acorde con las sentencias que en los Gltimos afios han z
o R =, q §
£S5 & . s o . @
:‘%g g venido dictando los Tribunales Supremo y Constitucional respecto del tributo de 3
25k & I}
B . N P |
38 £ que se trata. En primer lugar ha de destacarse que no es exactamente igual el 5
giel | 7 ;
g5 2 > tratamiento del tributo, en cuanto a cdleulo del incremento de valor, en los casos en
Qa2
<E§ 5 s : . . .
g los que las transmision del inmueble es 7nter vivos o mortis causa, pues en el
[=
[a] u oy
% primer caso, la comparacién entre valor de adquisicion y valor de venta des
]
£ relativamente sencilla, no siéndolo tanto en las adquisiciones mortis causa.
[
5
3
L=
$
F
a r . ¥ . .
s Asi, en fecha 16 de febrero de 2017, el TC dicté sentencia resolviendo la
E § cuestion de inconstitucionalidad planteada por el Juzgado de lo Contencioso

Administrativo n® 3 de Donostia-San Scbastidn respecto de la adecuacion con la
Constitucion de la Norma Foral 16/1989, de 5 de julio, del impuesto sobre el
incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana del territorio histérico de
Gipuzkoa, de contenido, en lo que aqui interesa, muy simifar al de la Norma Foral
de la Diputacion de Bizkaia en la que el Ayuntamiento de Getxo basa su

resolucion.
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Sefiala el Alto Tribunal en el Fundamento de Derecho 3° de la mencionada

AN TRAGION sentencia lo que sigue: Asf las cosas, al establecer el legislador la ficcion de que
DE JUSTIIIA

ha tenido lugar un incremento de valor susceptible de gravamen al momenio de

toda transmision de un terreno por el solo hecho de haberlo mantenido el titular en

su patrimonio durante un intervalo temporal dado, soslayando, no solo aquellos

supuestos en los que no se haya producido ese incremento, sino incluso aguellos
otros en los que se haya podido producir un decremento en el valor del ferreno
objeto de transmision, lejos de someter a gravamen wna capacidad econdmica
susceplible de gravamen, les estaria haciendo tribular por una riqueza inexistente,

en abieria contradiccion con el principio de capacidad economica del citado art,

31.1CE.

Alfonso Alvarez-Buylla Naharro,
Maria Begofia Galan Garcia

Firmado por:

Por lo tanto, no cabe aplicar de forma automatica el impuesto basandose en

una ficcidn juridica, sino que la Administracién esta obligada a comprobar, con

Fecha: 28/10/2025 09:48

base en lo expuesto y acreditado por la obligada tributaria, si hubo un efectivo

enriquecimiento susceptible de ser gravado.

En el caso de autos, la parte recurrente no prueba esta ausencia de
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enriquecimiento, que constituirfa el hecho imponible del impuesto, por lo que la
invocacion de la jurisprudencia del TC carece de fundamento al faltar la base
factica para su aplicacion. No sc¢ acredita por lo tanto la tacha de
inconstitucionalidad de falta de la correspondiente capacidad econdémica que debe
regir la exaccién de cualquier impuesto. No debe olvidarse que la carga de la
‘ prueba en este aspecto incumbe a quien alega la falta de incremento patrimonial

(art. 1.4 de Ia Norma Foral 8/1989), sin que el hecho de haber recibido el inmueble

URL firma electronica./Sinadura slektronikoaren URLa: hitps://psp.justizia.eus/SCDL/Index htmi

a titulo lucrativo tenga relevancia a estos efectos. Como sefiala la sentencia de la

Sala 3* del Tribunal Suprema (seccion 2%) de 18 de julio de 2019.

S8V,

La representacicn procesal del Sr. Pascual sostiene en su escrito de
oposicién que la sewntencia impugnada es conforme a la doctrina del Tribunal

Constitucional y de esta Sala porque la adquisicion de los inmuebles gravada por

4

Administracion de Josticia en Buskadi | Justizia Administrazioa Euskadin




CSV:.

documento en formato digital, mediante el Codigo Seguro de Verificacion que aparece en el margen izquierdo.

A pesar de no constar firmas manuscrilas, este documento tiene validez legal. En la Pagina Web Municipal
{htipsfiwww.gelxo.zusivalidardocumentos) podrd obtener una copia auténtica de este

Aglri Honek eskuz idatzitako sinadurik ez izenperik ez duen arren, legezko balioa du. Getxoko Udalaren
kopia eskuratu ahal duzu formatu digitalean, ezkerraldean ageri denegiaztapen-kode segurua erabiiiz

web-orrialdetik  (hitps/iwww.getio.susidokumentuakegiaztatu) agir honen benetako

Orri/Pag,
517

oxie"ﬁ

el IVINU se produjo mortis causa, lo que constituiria wn supuesto especial. Pero

ni dicha resolucion judicial tiene en cuenta tal circunstancia, ni explicita ni

gl
a:
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implicitamente, ni, frente a lo que se plantea, esta Sala ha vislumbrado en ningtin

ADMIMISTRACION . . . . :
OF JUSTICIA promunciamiento excepcionalidad o problema alguno cuando hay que acreditar la

existencia de minusvalia en los casos de adguisiciones de inmuebles a titulo
lucrativo [véanse, por ejemplo, nuestras sentencias de 21 de mayo de 2019 (RCA

. 3506/2018 ) y de 24 de abril de 2019 {recurso 1601/2018 J].

En el presente caso, el valor alegado por la parte actora procede tnicamente
de la declaracion en la escritura de aceptacién de herencia (consta en las paginas 73

y siguientes del expediente administrativo), que no deja de ser una alegacion de

Alfonso Alvarez-Buylla Naharro,
Mariz Begoda Gatan Garcia

Firmado por:

parte carente de cualquier soporte probatorio, directo o indirecto. Una mera

tasacion del inmueble al tiempo del devengo habria bastado a estos efectos para
acreditar la ausencia de capacidad econdmica, pero es la parte recurrente quien
debe acreditarlo, como sefiala la sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo -

de tres de diciembre de 2018: Pues bien, cohonestando lo anterior con las

Fecha: 28/10/2025 08:48

particularidades que presenta la cuestion juridica tralada y reswelta en el
= Jfundamento juridico tercero (especialmente lo que hace a los términos de lu
declaracion de inconstitucionalidad allf resefiada), esta Sala entiende que el

criferio probatorio razonable en estos supuestos es que el contribuyente aporte un
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principio de prueba sobre el no incremento del valor del terreno (sin que baste la
mera negacion de la existencia del hecho imponible) y, de aportarse un elemento
probatorio indicativo de tal circunstancia de hecho, es cuando a la
Adminisiracion, si pretende cuestionar el decremento alegado, se le trasladaria la

carga de probar la existencia de un efectivo incremento de valor del terreno.

La mera alegacion de un valor no basado en documento o informe alguno

URL firmz electrénica /Sinadura alekironikoaren URLa: hitps:Vpsp justizia.eus/SCOD/Index. ktml
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no supone un principio de prueba a los efectos citados, y habilita a la

Administracion para llevar a cabo el cdlculo por el método objetivo regulado en el
art, 4.1 de la Norma Foral, por lo que no acreditada la falta de capacidad

econdmica, ha de ser desestimado el recurso.
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Alfenso Alvarez-Buylla Naharrg,
Maria Begofia Galén Garcla

Firmado por:
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Tercero.- De las costas

La desestimacién del recurso conlleva la imposicién de costas a la parte

recurrente, limitadas por todos los conceptos a un tercio de {a cuantia del recurso.

© Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion -

FALLO

Desestimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por el letrado Sr.

en representacion de _ por el que
interponia recurso contencioso administrativo contra la Resolucion n° .de
19 de febrero, del Area de Gestion Tributaria del Ayto. de Getxa por la que se
desestima el recurso de reposicion interpuesto contra las liquidaciones del
Impuesto sobre el Incremento de los Terrenos de Naturaleza Urbana niimeros de
recibo y en las que se establece una cuota
tributaria a pagar de 562,87 euros, que se declara conforme a Derecho, con

imposicién de costas a la recurrente, limitadas por todos os conceptos a un tercio

de la cuantia del recurso,

Notifiquese a las partes.

Esta sentencia es FIRME y NO cabe contra ella RECURSO ordinario alguno.
Conforme dispone ¢l articulo 104 de la LICA, en el plazo de DIEZ DIAS, remitase
oficio a la Administracién demandada, al que se acompailard el expediente
administrativo asi como el testimonio de esta sentencia, y en el que se le hard saber
que, en el plazo de DIEZ DIAS, deberd acusar recibo de dicha documentacion;

recibido éste, archivense las actuaciones

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevard testimonio a los autos, o

6
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ACHIMISTRACICH

DE JUSTICIA

Alfonso Alvarez-Buylia Naharro,
Maria Begofa Gatan Garcia

Firmado por:
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pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso
en el que ha sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los
datos de caracter personal que el misme contuviera y con pleno respeto al
derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o
perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni
comunicados con fines contrarios a las leyes.
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