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0000078/2024 Seccion: D-7,8,5. Procedimiento Ordinario/ Prozedura arrunta

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

>
EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY %
%
SENTENCIA N.°000225/2025 R
H?% En Bilbao, a 27 de octubre del 2025. §
% Vistos por mi, Emilio Lamo de Espinosa Vazquez de Sola, E
% § ‘ Magistrado del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 2 de §
% E | Bilbao, los autos del recurso ordinario 78/2024, seguidos a g
g | instancia de . representado y asistido z
é | técnicamente por el letrado frente al %
EE AYUNTAMIENTO DE GETXO, representado vy asistido é
;: | técnicamente por la letrada municipal 1 G
% s es parte codemandada la Junta de Concertacion de la Unidad
é | de Ejecucion “Iturribarri II, de Getxo, representada por la
% Procuradora de los Tribunales y asistida
% técnicamente por el letrado
g . siendo impugnados:
: % 1.Resolucion , de 25 de enero, dictada por el

AYUNTAMIENTO DE GETXO, por virtud de la cual, y
entre otros extremos, se rechaza considerar como
improcedente el realojo definitivo de mi mandante en

parcela distinta a la que habia sido acordada en el
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Convenio suscrito por el - con la Junta de

opeLl4
BRRUIG

Concertacion de "Iturribarri II”, de Getxo.

ADMIMISTRACHON

pe e 2.Resolucién de fecha 12/03/2024 dictada por la 2
administraciéon demandada AYUNTAMIENTO DE 2
4
GETXO .por la que se requiere a la parte recurrente 3
P \ ) . o
3 que presente determinada documentacion en relacion 3
@ pod
-D':" a a - - - r - L3 ]
§3 con el procedimiento de adjudicacion de viviendas z
§e : . . >
>y derivado del proyecto de reparcelacion de la Unidad &
58 m
& de Ejecucion 24.2 "Iturribarri-II" de Getxo, al objeto %
98 . i
£o5 de realojarie en la parcela resultante n°® ., N
St N
g_lig z
W ptm
g
e He venido a dictar la presente sentencia a partir de los siguientes: 5
£ o ]
£ 5 ' ‘ ’ m
5l s 2
E I.- ANTECEDENTES DE HECHO E
: Z
£
) 4
= i
p PRIMERO.- El dia 28 de febrero de 2024 tuvo entrada por la §
i
e parte actora, escrito interponiendo recurso  contencioso
£ administrativo contra:
- .
@ . r ‘ .
La Resolucion . de 25 de enero, dictada por el
£
§ AYUNTAMIENTO DE GETXO, por virtud de la cual, y entre
-_?3 . otros extremos, se rechaza considerar como improcedente
o 72
R el realojo definitivo de mi mandante en parcela distinta a la

que habia sido acordada en el Convenio suscrito por el
con la Junta de Concertacion de “Iturribarri II”, de

Getxo
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Mediante auto de 16 de mayo de 2024, se acordd amplia el

sommsacon | presente recurso contencioso-administrativo a la Resolucion de
fecha 12/03/2024 dictada por la administracion
demandada AYUNTAMIENTO DE GETXO por la que se
i requiere a la parte recurrente que presente determinada
e documentacion en relacion con el procedimiento de
NG
o e b o :
g adjudicacion de viviendas derivado del proyecto de
>
a8 | reparcelacion de la Unidad de Ejecucion 24.2 "Iturribarri-
iy II" de Getxo, al objeto de realojarle en la parcela
5§< resultante n°
EEa@
wuwm
s |
~ 8 |  Estos son los actos administrativos que se recurren.
5 | &
3| 3
3| " SEGUNDO. - La demanda fue presentada el 7 de octubre de
B | 2024. En su suplico, se interesa lo siguiente:
‘gl
g
5 [.Se declaren contrarias a derecho, y por lo tanto se anulen,
3 las exigencias contenidas en el punto primero del Decreto
g de Alcaldia - " al respecto del plazo de vigencia del
3 ' Convenio Urbanistico suscrito por el recurrente y de la
9 supuesta procedencia de que su derecho a realojo se
5 i
ki materialice en la parcela
o
£
- =
5 | 2.Se declare contraria a derecho, y por lo tanto se anule, la

estimacion municipal, contenida también en el punto
primero del Decreto de Alcaldia ~ . de la propuesta
emitida por la Junta de Concertacion de depositar una

“cuantia estimatoria” del cumplimiento del derecho

(I,

EI.BKO”—URIARITZR
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transitorio de realojo teniendo como referencia la fecha

‘opelung
enteu|s

limite de la entrega de las viviendas en la parcela n®

ADHIMISTRAGEON

DE JUsTICIA

3.Se declare contraria a derecho, y por tanto se anule, la
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resolucion de 12 de marzo de 2024, ejecutoria del Decreto
de Alcaldia de Getxo . .de 25 de enero, por la cual
3 se impone al recurrente la obligacidn de presentar
]
E documentacion en aras a su realojo en la parcela n°
oo
a8
(=3}
&4 4.Se reconozca el derecho del recurrente a que sea respetado
[
g8 . - .
5o el Convenio que suscribio con la Junta de Concertacién de la
L . o _
Eég, Unidad de Ejecucion 24.2 “lturribarri-11" v que fue aprobado
=i d
i W m r . N
por el Ayuntamiento de Getxo en los términos en su dia
5 acordados.
£ | &
2| N 5.Con imposicion de costas a la parte demandada.
g8 | &
[ ] 0]
@ L
i
a
,g
F: TERCERO. - Contestada la demanda por el Ayuntamiento de
g Getxo y por la Junta de Concertacion, siendo toda la prueba a
& valorar de naturaleza documental y presentados los escritos de
-
§ conclusiones por los letrados de ambas partes, quedaron los
£ autos conclusos -para sentencia.
<
£
5
g
£ Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO
©
[0
E | .
i | %
jun ] (&)

PRIMERO. - Objeto _del pleito; posicion de los recurrentes. -

En el presente caso, se discute con caracter principal la vigencia

del Convenio Urbanistico suscrito por el recurrente y de la
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supuesta procedencia de que su derecho a realojo se materialice

en la parcela

Acerca de esta cuestion, el recurrente explica los dos

fundamentos de su pretension:

En primer lugar, sefiala que el Tribunal Supremo tiene pendientes
de resolver cuando menos dos recursos de casacion referidos al

plazo de vigencia de los Convenios urbanisticos.

En segundo lugar, afade que no cabe discriminar a unos
realojados en relacién con otros cuando su situacion, a dia de

hoy, es idéntica.

SEGUNDO. -Primer motivo de impugnacion; vigencia de los

Convenios urbanisticos. -

La parte actora, considera que el plazo de vigencia de los
convenios urbanisticos debe ser al menos de quince afios, al
afirmar que el Tribunal Supremo asi lo ha previsto en casos

analogos.

Ahora bien, lo cierto es que el Tribunal Supremo (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién Quinta), en su
sentencia n°® 720/2025 de 9 de junio de 2025, ha fijado la
siguiente doctrina jurisprudencial:
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"SEXTO. La interpretacion que fija esta sentencia.

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

En virtud de las consideraciones anteriores, la respuesta a la

8
cuestion que nos ha planteado el auto de admisién por apreciar g
i
én ella interés casacional objetivo para la formacion’ de o
o 7]
el . . . =4
o jurisprudencia es: g
g2 . 5
> ~que las previsiones de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de &
o o
82 I + Il I'd k] E 3 I . ﬁ
83 régimen juridico del sector publico, referidas a los convenios 3
ol . L G
a5 resultan de aplicacion, como legislacion basica, a los convenios 5
aED> ]
§< m
§21 urbanisticos, y &
2's 2
£id d
o -que el plazo de duracion de los convenjos urbanisticos que no o
g , , g
= | 8 contengan disposicion al respecto es el determinado en la g
[} [w)
£ | 3 ) , ‘o _ . ' o
3= normativa urbanistica de la comunidad auténoma o, en su caso, G
< o o
§ 5 de la entidad local, y, en defecto de prevision por éstas, el de 5
o | ®
cuatro aios establecido en el articulo 49.h) de la Ley del ’
® _
8 _— z
g Sector Publico”. &
5 2
& X
5 5
£ 2
i 5
o
D
g En consecuencia, si el Convenio de realojo en alquiler se suscribid
(=]
g el 3 de mayo de 2012, claro resulta que su vigencia finalizo el 3
o
§ de mayo de 2016. Este hecho, determina que la demanda deba
3
& ser desestimada, toda vez que la misma se ha formalizado en
]
5 atencion a la creencia de la vigencia de un Convenio gque dejo de
3 . .
E estar en vigor hace ya muchos anos.
2l
=) ()

TERCERO. -Sequndo _motivo de impugnacion; quebranto
del principio de igualdad. -
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Sin embargo, de la lectura de las actuaciones se observa que el

ADMIMISTRACION

OF AUSTICH resto de afectados procedieron pura y simplemente a aceptar la

propuesta municipal de ser realojados en la parcela , toda vez

8
&
que el realojo en la parcela no era posible al no haberse &
- : ' 5
g realizado ningan tipo de obra edificatoria. §
Tz A
i 3
oL
oc - - .
a3 Si bien es. cierto que el recurrente cuenta con el derecho al 3
ui iy ]
4] . oy .
;é% realojo, tal derecho no es ilimitado y tampoco puede quedar, en ¥
atd 5]
?Eé% cuanto a su ejecucion, a la decision exclusiva del recurrente. El &
EEQ 5
e Ayuntamiento de Getxo ha procedido a ofrecerle un realojo b
=]
o . . - S
@ definitivo en la parcela . que cumple con los mismos requisitos 8
(=] =
w o
E| g de la parcela , basando de una situacién temporal a definitiva, 5
| 2 =
R Y, debe reiterarse, no estando en vigor el convenio urbanistico e
] ) i
o] 5 L . . .
g1 ¢ inicialmente suscrito, por lo que el mismo no resulta oponible. §
B . _ s %
2 Por todo lo expuesto, habiendo expirado el plazo de duracion dei 2
a 4]
g f rog . . . s . I3 . b= |
S convenio urbanistico, su ejecucion es sus estrictos terminos no g
£ 2
i resulta posible. Lo que es obligado para la Administracion, una z
24
D vez vencido el plazo de vigencia del Convenio, es garantizar el
9]
3 r 3 - - .
€ realojo en las condiciones mas semejantes al inicialmente
§ pactado. Aspecto que se ha observado cumplidamente,
f_%_
8
:
§ s P
2 Procede la desestimacion de la demanda.
il
i 1]
- ()

CUARTO. - De las costas. -
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La desestimacion del recurso no implica la imposicién de costas a

gy
a:
o

o
am

parte alguna, concurriendo al tiempo de presentacion de la

demanda dudas de derecho relativas al plazo de duracion de la

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

vigencia de los convenios urbanisticos.

E
4
N
>
; i . , : &
g Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente g
i aplicacién i
NE n
gz i
Wi |
@ @ m
II1.- FALLO 5
G F o o e ] [
c5% i
Bef 8
Eeg 2
[TIRERN:i) E
N 1.Desestimo el recurso contencioso administrativo presentado %
e O
g por el letrado en nombre y 5
= & ©
E o y | e Tom
i |2 representacion de r contra la (i) &
2 o =
8|2 Resolucion de 25 de enero, dictada por el :
g ¢ ] ®
AYUNTAMIENTO DE GETXO, por virtud de la cual, y E
g m
8 entre otros extremos, se rechaza considerar como 3
i improcedente el realojo definitivo de mi mandante en 3
] (9]
2 N . =
o parcela distinta a la que habia sido acordada en el §
o4
E Convenio suscrito por el con la Junta de
£ Concertacién de “Iturribarri II”, de Getxo y (i) la
s Resolucion de fecha 12/03/2024 dictada por la
" administracion demandada AYUNTAMIENTO DE
(_.’)__
g GETXO por la que se requiere a la parte recurrente
2
8 que presente determinada documentacion en relfacion
£y con el procedimiento de adjudicacion de viviendas
14 o)
c 1 derivado del proyecto de reparcelacion de la Unidad

de Ejecucion 24.2 "Iturribarri-II" de Getxo, al objeto
de realojarle en la parcela resultante n® que se

declaran ajustadas a derecho y confirmo.

2.5in costas.

Adroinistrachin de Jusucia en Euskadi | Justizia Adiministrazics Euskadin




CsV

podra obtener una copia auténtica de este

A pesar de no constar firmas manuscritas, este documento tiene validez legal. En la Pagina Web Municipal
documente en formato digital, mediante el Codigo Seguro de Verificacion que aparece en el margen izquierdo.

(https:/iwww.getxo.eus/validardocumentos)

Agiri Honek eskuz idatzitako sinadurik ez izenperik ez duen arren, legezko balioa du. Getxcko Udalaren

web-orrialdetk  (https://www.getxo.eus/dokumentuakegiaztatu) agiri honen benetako
kopia eskuratu ahal duzu formatu digitalean, ezkerraldean ageri denegiaztapen-kode segurua erabiliz

OrrilPag.
9/10

5455
i

:opeLLly
enjeuls

Notifiquese a las partes.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA
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La presente resolucion no es firme y contra la misma cabe
interponer recurso de apelacion,. ante el presente organo, en el
5 plazo de quince dias a computar a partir del dia siguiente a su
Q
32 notificacion (articulo 81 y 85 de la Ley de la Jurisdiccién
>a Contencioso Administrativa).
o
oD | ’ . - . r . . F
cos | Asi, por esta mi sentencia, de la que se unira certificacion a
553 | . . .
gg:: la causa, quedando el original en el libro de resoluciones
EES
wm TR - "
B definitivas de este Juzgado, lo pronuncio, mando y firmo.
o
-
£ | 8
E o
x‘ o
[} = ’ " . . I
£ N PUBLICACION. - La anterior sentencia ha sido dada, leida y
[a) @
[a] = 5 h i
5| @ publicada en el dia de su fecha por el Sr. Magistrado que la
w
§ suscribe, de lo que yo, el Secretario, doy fe.
£ .
[ |
& zi
= :
5
¢
o
(7]
g
E La difusion del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
? solo podrd llevarse a eabo previa disociacion de los datos de cardeter personal que ¢l mismo contuviera y
38 con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial
5 deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda,
S Los datos personales incluidos cn esta resolucién no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines
o contrarios a las leyes.
£
| @
D Q
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