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Calle Barroeta Aldamar, 10 5°Planta - Bilbao

94-4016706 - cantenciosab.bilbao@justizia.eus

NIG: 4802045320250000485

0000091/2025 Seccién: S-PI Procedimiento Abreviado/ Prozedura laburtua

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

SENTENCIA N.°000136/2025

En Bilbao, a dieciocho de junio de dos mil veinticinco.

Vistos por mi, ALFONSO ALVAREZ-BUYLLA NAHARRO, Magistrado

Alfonso Alvarez-Buylla Naharro,
Beatriz Estalayo Hernandez

Firmado por:

del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 5 de Bilbao, los presentes

autos de recurso contencioso administrativo n® 91/2025, seguido por los trdmites del

procedimiento abreviado a instancia de D.
representado y defendido por si mismo, frente al AYUNTAMIENTO DE GETXO,

| en relacion con la Resolucién de de la Concejala Delegada en materia de Seguridad

Fecha: 18/06/2025 11:12

Ciudadana del Ayuntamiento de Getxo de 27 de febrero de 2025, que acordaba

imponer al recurrente una sanciéon de multa de 400 euros y la pérdida de cuatro

puntos del permiso de conducir, por la comision de una infraccion tipificada en el art.
52.1 del Reglamento General de Circulacion, he venido a dictar la presente

resolucion a la que sirven de base los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El dia dos de abril de 2025 tuvo entrada en el Decanato de Bilbao escrito
del letrado Sr. en su propio nombre y representacién por el que

interponfa recurso contencioso administrativo contra la Resolucién de de la

URL firma electrénica./Sinadura elektronikoaren URLa: https://psp.justizia.eus/SCDD/Index.html
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Concejala Delegada en materia de Seguridad Ciudadana del Ayuntamiento de Getxo

de 27 de febrero de 2025, que acordaba imponer al recurrente una sancion de multa
de 400 euros y la pérdida de cuatro puntos del permiso de conducir, por la comision
de una infraccién tipificada en el art. 52.1 del Reglamento General de Circulacién,
interesando del Juzgado el dictado de sentencia por la que declarara no ajustada

Derecho la citada resolucion.
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Segundo.- Turnada la demanda a este Juzgado de lo Contencioso Administrativo n®

5 de Bilbao, fue admitida a tramite por decreto de cuatro de abril de 2025, dando
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conducia el recurrente

Sefiala el recurrente que con la fotografia que se aporta en el expediente no es
posible saber st por el carril paralelo circulaba ofro vehiculo que pudo ser el que

activo el radar, por lo que existen dudas suficientes sobre la autoria del hecho que
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Alfonso Alvarez-Buylla Naharro,
Beatriz Estalayo Hernandez

Firmado por:

Fecha: 19/06/2025 11:12

URL firma electrénica./Sinadura elektronikcaren URLa: hitps:/psp.justizia.eus/SCDD/Index.html

csv

GOBIERNO YASCO

debe traducirse en una declaracion de falta de prueba de cargo para imponer la

sancion.

Por la letrada del Ayuntamiento de Getxo se defiende la legalidad de la
resolucion alegando que para radares estéticos no fijos (esto es, radares sustentados
en un tripode y no en cabina, controlados por un operador presente o remoto), no se
aplica la preceptividad de los dos fotogramas, afiadiendo que el agente denunciante
se encuentra en todo momento al lado de radar comprobando su
funcionamiento. SE afiade que en una de las fotografias existe una marca que

determina que ése es el vehiculo (el del recurrente) que activo el cinemometro.

Segundo.- De la falta de suficiente prueba de cargo

Aunque el motivo principal del recurso no es la inaplicacion de la Orden ICT
15572020, de siete de febrero, conviene recordar que la misma dispone lo siguiente
en su Anexo XII, Apéndice [, apartado 1.10: 4 los cinemometros que funcionen sin
la presencia continua de un operador que vigile su funcionamiento y que no sean
capaces de detectar, seguir e identificar inequivocamente el objetivo durante todo
el proceso de medicion, se les exigira al menos dos fotogramas del vehiculo
infractor tomados en diferentes instantes: uno de ellos mosirara una vision

panordmica del vehiculo y el otro, su placa de identificacion.

En el caso de autos, el aparato de captacion era un radar estatico, colocado
por el agente 98 en la Avenida Zugazarte, comprobandose por la hora de la
denuncia y de la captacion que el agente estaba controlando el dispositivo en todo

momento, por lo que no es exigible el doble fotograma con base en la Orden citada.

Sin embargo, asiste la razén al recurrente cuando sefiala que la Avenida
Zugazarte tiene varios carrieles (asi se certifica en el oficio requerido al
Ayuntamiento de Getxo), siendo que en la fotografia solo aparece la parte trasera
del vehiculo del recurrente, sin que se pueda apreciar si por el carril contiguo
circulaba otro vehiculo en paralelo, que pudiera haber sido es responsable de que se
activara el cinemometro. Toda vez que nada imposibilitaba colocar el cinemémetro

de forma que la fotografia captara los dos carriles, la falta de diligencia en este
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sentido, privando al ciudadano de la posibilidad de comprobar si otros vehiculos en
paralelo circulaban a la misma o mayor velocidad genera indudable indefension

que debe conducir a la nulidad de la sancion,

Respecto de la alegacion del Ayuntamiento referida a que se aprecia una sefial
en una de las fotografias que indica qué vehiculo hizo activar el cinemémetro, lo
cierto es que ninguna especificacion téenica se aporta para respaldar tal afirmacion,
pudiendo haber sido incluida esa marca con posterioridad, por lo que no cabe

otorgarsele valor como prueba de cargo.

Tercero.- De Ias costas

La estimacion del recurso conlieva la imposicion de costas a la
administracion demandada por aplicacion del art. 139 LICA, limitadas por todos

los conceptos a un tercio de la cuantia del recurso, IVA no incluido.

Vistos los preceptos fegales invocados y demds de general y pertinente

aplicacion,

FALLO

Estimar el recurso interpuesto por el letrado St en su propio
nombre y representacion contra la Resolucion de la Concejala Delegada en materia
de Seguridad Ciudadana del Ayuntamiento de Getxo de 27 de febrero de 2025, que
acordaba imponer al recurrente una sancién de multa de 400 euros y la pérdida de
cuatro puntos del permiso de conducir, por la comision de una infraccién tipificada
en el art. 52.1 del Reglamento General de Circulacion, que se declara no ajustada a
Derecho y se anula, con obligacion de 1a Administracion demandada de reintegrar la

cantidades abonadas por €l recurtente en tal concepto, en su caso.
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Con imposicion de costas a la Administracion demandada, limitadas por
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todos los conceptos a un tercio de la cuantia del recurso, [IVA no incluido.

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

Notifiquese a las partes.

Esta sentencia es FIRME y NO cabe contra ella RECURSO ordinario alguno.
Conforme dispone articulo 104 de la LICA, en el plazo de DIEZ DIAS, remitase
oficio a la Administracién demandada, al que se acompafiara el expediente
administrativo y testimonio de esta sentencia, a fin de que la lleve a puro y debido
efecto y practique lo que exija el cumplimiento de las declaraciones contenidas en

el fallo. Hagase saber a la Administracion que en el plazo de DIEZ DIAS debera

Alfonso Alvarez-Buylla Naharro,
Beatriz Estalayo Hernandez

Firmado por:

acusar recibo de dicha documentacion e indicar el organo responsable del

cumplimiento del fallo.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevard testimonio a los autos, lo
pronuncio, mando y firmo.

Fecha: 19/06/2025 11:12
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La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso
en el que ha sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los
datos de cardcter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al
derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o
perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni
comunicados con fines contrarios a las leyes.

URL firma electrénica./Sinadura elektronikoaren URLa: https://psp.justizia.eus/SCDD/Index.html

Csv:

GOBIERNOYASCO Administracion de Justicia en Euskadi | Justizia Administrazioa Euskadin







