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Demandante / Demandatzaillea: I
Representante / Ordezkaria: ELENA ESPINOSA CASTELAC

Administracién demandada / Administrazio demandatua: AYUNTAMIENTO DE GETXO
Representante ! Ordezkaria:

"ACTUACION RECURRIDA / ERREKURRITUTAKO JARDUNA:

RESOLUCION DENEGATORIA BRESUNTA A SU SOLICITUD DE 29 DE DICIEMBRE DE 2016, POR

LA QUE SOLICITA LA ADSCRIPCION A PUESTOS DE POLICIA MUNICIPAL EN EL

AYUNTAMIENTO.DE GETXO

CEDULA DE NOTIFICACION

En el recurso contencioso - administrative de referencia, se ha dictado la resolucion que a continuacién
-—-ge-reproduce:

"SENTENCIA N°45/2018

- EnBILBAO(BIZKA{A),acatorcedemarzodedosmﬂd]ecmcho e e

El Sr. D. DIEGO INIGUEZ HERNANDEZ, MAGISTRADO(A) del Juzgado de lo
Contencioso-administrativomimero—3—de-BILBAO (BIZKATA) ha pronunciado—lasiguiente ————

SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativo registrade con el nimero 183/2017 y
seguido por el procedimiento ABREVIADO, en el que se impugna: RESOLUCION

"DENEGATORIA PRESUNTA A SU SOLICITUD DE 29 DE DICIEMBRE DE 2016, POR LA
QUE SOLICITA LA ADSCRIPCION A PUESTOS DE POLICfA MUNICIPAL EN EL
AYUNTAMIENTO DE GETXO.

Son partes en dicho recurso: como recurrente

representado y dirigido por la letrada ELENA ESPINOSA CASTELAO ; como demandada
AYUNTAMIENTO DE GETXO, representado y dirigido por el letrado IGNACIO JAVIER
ETXEBARRIA ETXEITA.

ANTECEDENTES DE HECHO
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prIMERO.- I 1 formulado  recurso

contencioso-administrativo contra la desestimacion presunta de su solicitud al Ayuntamiento de
Getxo de 29 de diciembre de 2016, en la que solicitaba su adscripcién de determinados puestos
de la Policia Municipal. En la vista del juicio lo ha extendido a la resolucién expresa, adoptada
mediante el decreto 443/2017, de 26 de octubre.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite la demanda, se han seguido los trdmites déi bfocédimiehto
abreviado.

FUNDAMENTQS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurrente solicita que se declare su derecho a ser adscrito a cualquiera de los
puestos a los que se referia su solicitud, o a otro dentro de la Policia Municipal ocupado por
“persona de peot derecho, conabono de las diferencias ‘econdmicas-existentes-entre-ese y-el-qQue -
ocupa en la actualidad, con los intereses legales, por los motivos que se expresan a continuacién
de manera sucinta:

- ....1.-El demandante.se.encuentra adscritodesde el 28 de octubre de 2013 al taller mecéanico de la
Policia Municipal de Getxo, con tareas impropias de su categotia profesional. Ha solicitado
reiteradamente ser adscrito a plazas acordes con aquella, la dltima el 29 de diciembre de 2016, en
- = ~la-que solicitaba-su adscripcion de determinados-puestos-de- la-Policia-Municipal que.no.estaban ... ... .
ocupados por funcionarios o lo estaban en régimen de interinidad, por personas a las que
considera con peor derecho, més una vacante por jubilacion.

2. En cuanto a la privacién d¢ 1a Ticencia de artiias por razones de-salud; la-STS¥-de-Madridn®

853/2015, de 31 de julio, ha anulado la resolucién de 21 de mayo de 2014, del Coronel jefe de la

Comandancia de Vizcaya de la Guardia Civil, que le denegaba la expedicion de las gufas de
'"""'”’p’éftéfféﬁci’a*deﬂas*armasmarticularerqueﬂettﬁaﬂeconoc'i'dasfyﬂaoneedidas—yﬂ'werdabaﬁeu

devolucion al hoy recurrente.

" Consta en el folio 92 del expediente una nueva valoracion que no-le priva del uso de-armas, -
aunque lo considera “no aconsejable”.

Aporta a la vista un certificado de la Federacién de tiro olimpico de Castilla y Le6n, conforme al
cual tiene licencia federativa en vigor y obtuvo el 14.2.2016 resultados para mejorar su
clasificacién en tiro con pistola de fuego central,

3, Ante las alegaciones previas de la demandada, manifiesta su voluntad de ampliar su recurso a
la resolucion expresa denegatoria de 26 de octubre de 2017, el decreto 443/2017.

.. P
Vi ot



Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Papel de Oficio do la Adminlstracién de Justicia en la
Administrazloaren Ofizlo Papera Comunidad Autdnoma del Pals Vasco

..4..En_las conclusiones, su. Letrada concluye que ha sido_ relegado intempestiva a
inmotivadamente, sin resolucién ni comunicacién, que solamente se produjo pasados cuatro
meses de la via de hecho. Sus funciones, conforme al folio 31, no de su categoria profesional.

SEGUNDO.- La Administracién demandada interesa la desestimacion del recurso en base a los
hechos y fundamentos contenidos en la resolucién impugnada, en el expediente administrativo y
en lo expuesto en la contestacién a la demanda. Sintéticamente expresados:

_1.La Administracién-demandada-plantea,—en primer lugar, la inadmisibilidad_del recurso, por

carencia de objeto, porque después de su interposicidn por silencio administrativo, la
Administracién dict6 resolucién expresa, notificada el 27.10.2017, a la que el recurrente no lo ha
ampliado. Invoca los arts. 34.2, 36 y 46 y el 69.¢) en relacion con el 25 LICA.

2. Plantea como segunda causa de inadmisibilidad la deviacion procesal, porque lo planteado en
la causa excede lo solicitado en la via administrativa y también lo que cabe resolver en ella. En la

~ via administrativa solicité la adscripcion a cuatro puestos de agente concretos. En la contenciosa,
lo extiende a cualquier puesto de agente del servicio de seguridad ciudadana de la Policia
Municipal de Getxo, con abono de las diferencias econémicas.

3. El recurrente es titular del puesto 169 de agente, pero no esta adscrito al servicio de seguridad
ciudadana, ni tiene como condiciones de desempefio los festivos y por la noche. El 4.11.2013
~pas6-a desempefiar, con su conformidad (folio 25) funciones en ¢l taller mecéanico, encargado de

mantener las emisoras y reparar los vehiculos, que es una de las secciones de la unidad

. administrativa -de-la Policia Local con arreglo al art. 25.1I1 de su reglamento. Sus condiciones -
laborales y de retribucién no se modificaron (folios 27-29).

_La causa del_traslado_fueron los resultados de reconocimientos médicos, pues ese destino es

“compatible con la restriccion para ¢l uso de arma reglamentaria” que constatan aquellos. El
reconocimiento de 3.1,2013 determiné la restriccion para el uso del arma reglamentaria; como

consecuencia;-el-decreto-628/2013;-de-7-de-febrero,-dispuso-la-retirada-del-arma-reglamentaria;

propiedad del Ayuntamiento. El 3.9.2013, un segundo reconocimiento ratificé el resultado del
primero. EI 21.9.2013, un tercer reconocimiento (folio 92) recomienda que permanezca en su
— puesto actual y desaconseja la dotacién del arma

La STSJ de Madrid no implica la devolucion del arma reglamentarla sino de las armas
- particulares del-recurrente. - e

4. Los cuatro puestos solicitados (151, 153, 154 y 147) tienen como requisito comun el trabajo en
nocturnos y festivos, con mayor especifico. Todos ellos requieren el uso del arma reglamentaria.
Estin cubiertos por funcionarios de carrera. El recurrente no ha participado en ninguna
convocatoria para cubrirlos temporal o definitivamente. Ni en la convocatoria de 24 de agosto de
2017 (decreto 3400/2017), que comprendia el 151 y el 154; ni en el decreto 4380/2017, que
aprueba la relacién definitiva de aspirantes incluidos, en la que se incluye los tres primeros — ¢l

cuarto es titularidad de otro funcionario de carrera — aparece el recurrente.

No cabe acoger su pretension de ser adscrito directamentg YO pria.

f }“ﬁ«{" ‘_:.ri“\ |r€ur«
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TERCERO.- 1. No cabe acoger la primera causa de inadmisién suscitada por la defensa de la
Administracién, por aplicacién del principio pro actione. El recurrente se ha visto obligado a
interponer su recurso frente a la desestimacién presunta de su solicitud, por silencio de la
Administracién. Es cierto que posteriormente se ha dictado resolucion expresa, el decreto
443/2017, de 26 de octubre, notificado €1 27.10.2017.

Pero los arts. 34.2, 36 y 46 invocados por la Administracion facultan y no obligan al recurrente —

“que, en todo caso, ha ampliado su Fecurso - la resolucidmrexpresa—en—la-vista—deljuicio—EL
articulo 34 regula la acumulacién en los siguientes términos:
“1. Seran acumulables en un proceso las pretensiones que se deduzcan en relacién con un mismo
acto, disposicién o actuacion.
2. Lo serdn también las que se refieran a varios actos, disposiciones 0 actuaciones cuando unos
sean reproduccién, confirmacién o ejecucion de otros o exista entre ellos cualquier otra conexién

directa.”

El articulo 36 establece que:
«]. Si antes de la sentencia se dictare o se tuviere conocimiento de la existencia de algun acto,

- disposicion o achiacion que guarde con el que sea-objeto-del recurso en tramitacion la relacién oo

prevista en el articulo 34, el demandante podré solicitar, dentro del plazo que sefiala el articulo
46, 1a ampliacién del recurso a aquel acto administrativo, disposicién o actuacién.

2. De esta peticién, que producird la suspensién del curso del procedimiento, el Secretario

-------jud-igial--daré-trasladq..a..ias-partes_.para_que__pre_senten__alegaciones en el plazo comin de cinco dias.
3.°Si el 6rgano jutisdiccional accediere “a"la- ampliacién; continuard-la suspension-de-la

tramitacién del proceso en tanto no se alcance respecto de aquélla el mismo estado que tuviere €l
~-4-Ser4 asimismo-aplicable-lo-dispuesto-en-el-apartado-1-de-este-articulo-cuando.en los recursos

contencioso-administrativos interpuestos contra actos presuntos la Administracién dictare
durante su tramitacién resolucién expresa respecto de la pretensién inicialmente deducida. En tal

caso podra el recurtente desistic del Tecurso interpuesto con fundamento-en-la-aceptacion-de-la
resolucion expresa que se hubiere dictado o solicitar la ampliacion a la resolucién expresa. Una
vez producido el desistimiento del recurso inicialmente interpuesto, el plazo para recurrir la

resolucion expresa, que serd de dos meses; se contara-desde-cl-dia-siguiente-al-de-la-notificacion
de la misma.”

El 46, en fin, regula los términos para interponer el recurso contencioso'y el'modo de contar los-
plazos. '

En una valoracién de las alternativas en conflicto, privar al recurrente de su derecho a la
impugnacién de una denegacién que, desde el momento en que interpuso su recurso, era
jurfdicamente cierta, porque, como razona la Administracién, la resolucion expresa posterior ha
eliminado del ordenamiento la presunta recurrida, supondria desconocer el derecho del recurrente
a 1a tutela judicial efectiva de una decisién desestimatoria idéntica en su contenido a la presunta.

~No-cabe; por tanto, estimar la pretension de inadmisibilidad de la demandada, ni la aplicacion del
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..2. La segunda causa de inadmisién aducidaes, en realidad, una de definicion con arreglo a . .
Derecho del objeto del recurso. No cabe acoger la pretensién de inadmisibilidad formulada por la
defensa de la Administracién, pero si su peticién implicita de que se precise el objeto posible del
recurso, que no puede exceder del que constituyd el objeto de la peticién no admitida — ni,

inicialmente, contestada - del recurrente en la via administrativa, con arreglo a los dispuesto en
los arts. 25, 31 y 33 LJCA. Concretamente, el de su solicitud de 29 de diciembre de 2016: su
adscripeidn de determinados puestos de la Policia Municipal (151, 153 y 154) que no estaban
ocupados por funcionarios o lo estaban en régimen de interinidad, por personas a las que
considera con peor derecho, mas una vacante por jubilacién (el puesto 147) si al momento de
—producirse ésta no_se amortizaba el puesto.

3. En relacién con el objeto del recurso, es precisa una segunda delimitacion, la que se refiere a la
privacién del arma reglamentaria, causa indirecta del traslado del recurrente, a pesar de unas
alegaciones no sustanciadas sobre un traslado intempestivo e incluso una referencia a la via de
hecho.

Lo cierto es que los cuatro puestos (151, 153, 154 y 147) a los que se refiere el recurrente
"corresponden a las funciones de seguridad ciudadana, que tienen, como ha acreditado la
Administracién demandada, como elemento comin el trabajo en turnos nocturnos y dfas festivos,
_-y-como..requisito. el uso..del .arma. reglamentaria.. La. Administracion..recoge..en..el-decreto ... ...
628/2013, aportado a la vista, la decisién de retirar al recurrente el arma reglamentaria, tras una
revisién médica de 3.1.2013 que determiné la restriccion para el uso del arma regiamentaria La

37/1997, de prevencu’m de riesgos laborales.

La Administracion se ha contradicho en la vista en cuanto a la causa del traslado. En la vista se
__ha referido a los resultados de reconocimientos médicos, pues ese destino es “compatible conla =
restriccion para el uso de arma reglamentaria” que constataran aquellos. Pero el decreto 628 se

refiere a la supresion de varios servicios de vigilancia, entre ellos el que prestaba en la casa
consistorial el recurrente, lo que motivé el cambio de puesto y la revisién.

Sea como fuere, el decreto 628/2013, de 7 de febrero, acordd la retirada del arma reglamentaria
propiedad del Ayuntamiento y la entrega de aqueila en la intervencion de armas de la Guardia
Civil..El decreto_acuerda también. dar cuenta a la Comandancia.y la Intervencién de armas de la

Guardia Civil. Y, quizé extralimitdndose, “que se le retire por parte de la Guardia Civil cualquier
otra guia de pertenenc1a de armas que haya con llevado la autorizacion de esta Alcaldia”,

EI recurrente alega que la STSJ de Madrld n° 853/2015 de 31 de Julxo, ha anulado las
resoluciones de 21 de mayo de 2014, del Coronel jefe de la Comandancia de Vizcaya de la
Guardia Civil, que le denegaba la expedicién de las guias de pertenencia de las armas
partlculares que tenia reconocidas y concedidas y acordaba su devolucién al hoy recurrente. La
defensa de la Administracién demandada en el presente recurso opone que dicha STSJ de Madrid
no implica la devolucién del arma reglamentaria, sino de las armas particulares del recurrente. Se
trata, sin embargo, de una cuestién que excede del objeto propio del presente recurso: si el
recurrente pudo recurrir y no recurrié el decreto 628, o si como consecuencia de la STSJ de

- Madrid-n® 853/2015, de 31 de julio, podria 0 no solicitar U o1, delcontenidode-—¢ste, -
excede del objeto de su solicitud, que dio lugar a la reso %%ﬁ@gsestlmamm por
*;L:? '-:Cx
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“siléneio administrativo.~ Y -resulta, -por ello, irrelevante -para- el presente. procedimiento el

certificado de la Federacion de tiro olimpico de Castilla y Ledn, conforme al cual tiene Ticencia™ T

federativa en vigor y obtuvo el 14.2.2016 resultados para mejorar Su clasificacién en tiro con
- pistola de fuego central. — ' '

4. Delimitado asi el objeto del recurso, €s obligado analizar los argumentos del recurrente y de la
Administracion. -

La primera solicitud de! recurrente, de ser adscrito a un puesto determinado, cupiera, quiza,
~dentro del Jderecho de peticionrdescontento-con-su-puesto, el recurrente identifica varios para los

que se considera cualificado y solicita ser adscrito a ellos. Resulta indudable la desestimacion,
por tres razones: por la falta de respuesta y el transcurso de los plazos que permiten considerar
desestimada una solicitud a efectos de interposicion de recurso; por la resolucién expresa
negativa sobrevenida un afio mas tarde, ya interpuesto el presente recurso; y por la convocatoria
de concurso para la provisién de los puestos y ]a decisién de adjudicarlos a los funcionarios que
acredita el certificado del Ayuntamiento de Getxo, de 6 de marzo de 2018, aportado a la visa.
La Administracién demandada ha acreditado que ol Tecurrente no ha patticipado en ninguna-de
las convocatorias que se han sucedido con arreglo a la normativa de provision de puestos de
" trabajo para cubrir, temporal o-definitivamente, los cuatro.puestos a los que se referfa su peticidn,
como queda acreditado en el expediente administrativo (folios 103 a 166). Ni en la convocatoria
de 24 de agosto de 2017 (decreto 3400/2017), que comprendia el 151 y el 154; ni en el decreto
. 4380/2017, que aprueba la relacion definitiva de-aspirantes-incluidos, en la que se incluye los tres

------—-—pr—i—meres,—apayece_eLrangmcMcado de 6 de marzo de 2018 justifica-queel-puesto 1475

“gue estuvo cubierto interinamente-hasta el 6.3.2012, esta. cuﬁiﬁtﬁfﬁﬁfilff_ﬂﬁ_(;i‘qna}‘i_q—d_e—Cartfef-a——
que es su titular desde el 78.10.2013, Queda también acreditado que los puestos 151, 153y 154

- Yan sidoregutarmente provistos.-El-1 51, por sendos funcionarios de carrera, hasta el 27.11.2017,

en comision de servicio y desde el 28.11.2017 por concurso. El 153, también en ¢omision de

servicio hasta el 27.11.2017 y por concurso, por funcionario de carrera, desde el 28.11 2017.Y el
154;-por- su.titular hasta su jubilacion, el 14.2.2017 y por unc nuevo, también funcionasio de

carrera, por concurso, desdeel ""28_':-1j1-j;2_0_-1-7—-.—---13—11—recurrente:;no...acreditalﬁ'_hﬁ ber tecurrido ninguna-de

estas adscripciones — lo que serfa, en su caso, objeto de otros recursos — ni ha participado en sus
concursos de provisién.

Como consecuencia de todo lo expuesto, procede desestimar el presente recurso.

CUARTO.- La cuantia del recurso €8 indeterminada.

QUINTO.- Conforme al inciso final del articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccién contencioso-administrativa, no procede imponer las costas causadas
en el presente procedimiento a ninguna de las partes, porque s¢ ha debatido en él una cuestion
relevante de Derecho. -
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~Visios los preceptos legales citados y demés. de_general y pertinente aplicacién, pronuncio el
siguiente
FALLO

DESESTIMANDO el presente recurso contencioso-administrativo, formulado. por |

—— con{ra la desestimacion presunta de su solicitud al Ayuntamiento de

“Getxo de 29-de diciemﬁre#dﬁﬂfé;em}arqneese}iﬁtaba-su@dscripdénﬁ&del@MMpmﬁm—?

de la Policia Municipal y extendido a la resolucion expresa, adoptada mediante el decreto
443/2017, de 26 de octubre, declaro que la resolucién impugnada es conforme a Derecho.

Sin expresa imposicion de costas.

M@DoDENIMPUGNARESTARESQLUCION mediante RECURSO DE

APELACI()I}I EN AMBOS EFECTOS , por escrito presentado en este Juzgado en €l plazo de
QUINCE DIAS, contados desde el siguiente a su notificacion (articulo 81.1 de la LICA), y
" previa consignacion en laCuenta- de-Depésitos y-Consignaciones de_este 6rgano jurisdiccional

en el Banco Santander, con n° 4759000085018317, de un depésito de 50 euros, debiendo
indicar en el campo concepto del documento resguardo de ingreso que s¢ trata de un "B£eurso”.

Quien-disfrute del heneficio de iusticia gratuita, el Ministerio Fisyi,/ el Estado, las

Comunidades Auténomas, las entidades Jocales-y-los-organismos.autong os_dependientes de—

todos ellos estan exentos de constituir el depdsito (DA 15 LOP)).

mando-y

R anTa
{9y P

Asi por esta mi Sentencia, de la que se lievard t fmonio a los autos, lo pronuncio,
5

Y para que sirva de notificacion a quien figura al pi€ de esta cédula, extiendo la presente en BILBAO

(BIZKAIA)-aq uince de marzo_de dos mil diecio

/KDVINISTRACION DE JUSTICIA
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