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Zk/NO Vet
Demandante / Demandatzailea:

Represontante ! Ordezkarla: JOSE ABAD CASAS

Administracién demandada / Administrazio demandatua: AYUNTAMIENTO DE GETXO
Reprosentante | Ordezkaria: MARTA ROMAN CHOYA

ACTUACION RECURRIDA f ERREKURRITUTAKO JARDUNA:

RESOLUCION DICTADA POR EL EXCMO.AYUNTAMIENTO DE GETXO DESESTIMATORIA
DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION RECAIDA EN
EL EXPEDIENTE 70/2015 QUE IMPUSO UNA MULTA DE 200 EUROS Y DETRACCION DE 3
PUNTOS.

DJD"  AINOA YURREBASO SANTAMARIA, | Nik, AINOA YURREBASO SANTAMARIA Bilboko
Letrada de la Administracion de Justicia del | Administrazioarekiko Auzien 5 zkko Epaitegiko
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® & de | Justizia Administrazioaren letradua naizen honek,
Bifbao.
ZIURTATZEN puT; 39/2016 zenbakiko
CERTIFICO: Que en el recurso contencloso - | administrazioarekiko  auzi-errekurtsoan, epaia
administrativo niimero 39/2016, se ha dictado | eman da, eta hurrengoa dio, hitzez hitz:

sentencia del siguiente contenido literal:

SENTENCIA N°96/2016

En BILBAO (BIZKAIA), a treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis,

La Sra. Dfia. OLATZ AIZPURUA BIURRARENA, MAGISTRADO de! Juzgado
de lo Contencioso-administrativo nimero 5 de BILBAO (BIZKAIA) ha pronunciade la

—siguiente. SENTENCIA.-en-cl-recurso-contencioso-administrativo-registrado-con-el-nimero-—
39/2016 y seguido por el procedimicnto abreviado, en el que se impugna: RESOLUCION
DICTADA POR EL EXCMO.AYUNTAMIENTO DE GETXO DESESTIMATORIA DEJ
RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION RECAIDA
IN EL EXPEDIENTE 70/2015 QUE IMPUSO UNA MULTA DE 200 EUROS Y
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DETRACCION DE 3 PUNTOS,

Son partes en dicho recurso: como recurrente SR
AGUIRRE y representado y dirigido por el letrado JOSE ABAD CASAS; como
demandada AYUNTAMIENTO DE GETXO, representado y dirigido por el letrada
MARTA ROMAN CHOYA,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- D e planteado recurso
contencioso administrativo contra  Decreto 474712015 del Ayuntamiento de Getxo
desestimatotio del recurso de reposicién que inferpuso frente a resolucién dictada en el
expediente sancionador 70/2013 en la que se le impuso una multa de 200 euros y la retirada
de tres puntos, por una infraccion de tréfico.

SEGUNDO.- Admitida a tramite, se dio traslado de la misma a la Administracién
demandada, se convocd a las partes a una vista y los autos quedaron conclusos para
sentencia,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por medio del presente recurso contencioso-administrativo, se impugna la
resolucidn administrativa en la que se impuso al demandante sancién de muita y retirada de
tres puntos, por una infraccion de trafico consistente en hacer uso del teléfono movil
mieniras conducfa. Se alegan como motivos de impugnacién que 10 s€ practico la prueba
solicitada en via administrativa consistente en ja declaracién o ratificacién del agente
denunciante, 1a no acreditacion de! hecho imputado y la no notificacién de la denuncia en
el lugar de los hechos.
La Administtacién demandada mantienc la conformidad a derecho de la resolucion
impugnada.

_ SEGUNDO.- El Tribunal Constitucional ( STC 73/1985 y  1/1987 , 76/1990,

120/1994 y 89/1995 entre otras) tiene reiteradamente establecido que los principios y

garantfas constitucionaies del orden penal y de! procesc penal han de observarse, con
ciertos matices, en el procedimiento administrativo sancionador y, asi el derecho a fa
presuncion de inocencia ( SSTC 1371982 .36 y 37/1985 , 42/1989 , 76/1990 ¥ 13871990),
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que ha sido incorporado por el legislador a la normativa reguladora del procedimiento
administrativo comiin (Titulo 1X de la L 30/1992 de 26 noviembre ), rige sin excepciones
en el ordenamiento sancionador y ha de ser respetada en la imposicién de cualesquiera
sanciones, sean penales, sean administrativas pues ¢l ejercicio del ius puniendi, en sus
diversas manifestaciones est4 condicionado por el art. 24.2 de la Constitucién al juego de la
ptueba y a un procedimiento contradictorio en el que puedan defenderse las propias
posiciones.

En tal sentido, el derecho a la presuncién de inocencia comporta: que la sancion esté basada
en actos 0 medios probatorios de cargo o incriminadores de la conducta reprochada; que la
carga de la prueba (onus probandi) corresponda a quien acusa, sin que nadie esté obligado a
probar su propia inocencia; y que cualquier insuficiencia en el resultado de las pruebas
practicadas, libremente valorado por el dérgano sancionador, debe traducirse en un
pronunciamiento absolutorio. Efectivamente, la carga de probar los hechos constitutivos de
cada infraccién corresponde ineludiblemente 4 la Administracién Piblica actuante, sin que
sea exigible al inculpado una "probatio diabélica” de los hechos negativos, Por otra parte, la
valoracién conjunta de la prueba practicada es una potestad exclusiva del juzgador, que éste
ejerce libremente con la sola carga de razonar el resultado de dicha operacién ( STC
76/1990 ). En definitiva, la existencia de un acervo probatorio suficiente, cuyas piezas
particulares han de ser obtenidas sin el deterioro de los derechos fundamentales del
ciudadano y su libre valoracion por el Juez son las ideas béasicas para salvaguardar esta
presuncion constitucional y .es una verdad interina que puede quedar destruida con la
aporfacién de actividad probatoria contraria que resulte suficiente e idénea para formar la
conviceion del juzgador.

También tiene declarado el Tribunal Constitucional (Sentencia 212/1990 ), que las
actuaciones administrativas, formalizadas en el expediente no tienen la consideracion de
simple denuncia, sino que son susceptibles de valorarse como prueba en el proceso judicial
contencioso-administrativo, pudiendo servir para destruir la presuncién de inocencia, sin
necesidad de reiterar en via judicial la actividad probatoria dc cargo practicada en el
expediente,

De igual modo, e} Tribunal Supremo considera que la presuncion de validez del articulo 57
de la Ley del Régimen Jurfdico para las Administraciones Piblicas y ¢l Procedimiento
Administrativo Comtin de 1992 cubre también la certeza de los hechos que configuran o en
que descansa el acto administrativo al que se refiere la presuncién, ya que en otro caso, mal
podria atribuirscle validez y eficacia, imponiendo con ello la carga de la prueba de la falta

-de-realidad de-los-hechos-a-aquel-que-niega-la validez del acta,-y—asimismo-hareconocido— - — ~

virtualidad probatoria a las aseveraciones policiales derivadas de los hechos resultantes de
averiguaciones directas,
En conclusion, la presuncién de veracidad de una denuncia suscrita por agente de la
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autoridad, dependera de que los hechos reflejados en la misma hayan sido directamente
constatados por aquel y que s¢ acompafien todos los elementos probatorios existentes, por
cuanto el conocimiento concrcto de estos clementos es fundamental para el particular sujeto
a una medida sancionadora para poder articular su derecho a la defensa con igualdad de
armas.

TERCERO.- En el presente caso.

En relacién a que no se practicé la prueba de la declaracién o ratificacién del agente de
policfa que interpuso la denuncia, consta al folio 6 del expediente la ratificacion del agente
179. Pot tanto, cs incietta la alegacion del demandante de que no hubo ratificacion y que
esto le ha generado indefension. Tn el presente recurso ha puesto en duda esa ratificacion
alegando que la firma de la denuncia y la firma de la ratificacion no son coincidentes: pues
bien, se trata de una mera apreciacion subjetiva del letrado del demandante que no puede
ser compartida en esta resolucion judicial y que ha quedado fuera de {oda duda cuando en la
vista oral el agente 179 ha reconocido ambas firmas como swyas, lo que implica que es
completamente inocua esa apreciacion subjetiva de que las firmas no son idénticas.

En relacién a la notificacién de la denuncia, el art. 76 del RD 339/1990 de 2 de marzo que
aprueba el Texto Refundido de la Ley sobre Tréfico, Circulacién de Vehiculos a Motory
Seguridad Vial, establece que las denuncias se notificarin en el acto al denunciado. No
obstante, la notificacion podrd efectuarse en un momento posterior siempre que s¢ de
alguna de las siguientes circunstancias:

a) Que la denuncia se formule en circunstancias en que la detencién del vehiculo
pueda originar un riesgo pard la circulacion, En este caso, el agenie deberd indicar
los motivos concrelos que la impidan.

b) Que la denuncia se Sormule estando el vehiculo estacionado, cuando el conductor
no esté presente.

¢) Que la cutoridad sancionadora haya fenido conocimiento de los hechos a través de
medios de captacién y reproduccion de imdgenes que permitan la identificacion del
vehiculo.

d) Que el agenfe denunciante se enciienire realizando labores de vigilancia y control
de trdfico y carezca de medios pard proceder a la persecucion del vehfeulo.

En el presente caso, consta el informe policial cn el que se indica que no fue posible la
notificacién en el acto porque necesidades de la circulacién impidieron la detencion del
vehiculo.

Por. tanto,._[.a a6 l]Oflﬂcac iGien ~el-acto esta“.a.ﬂ]parada_..en ...... las eXCC.pCi.OnQS icgales 3“_105

sefialadas.
fin cuanto a la acreditacién del hecho, la presuncion de veracidad de ia manifestacion del
agente de policfa no ha quedado desvirtuada por prueba en contrario.
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En consecuencia, la resolucién administrativa cs ajustada a Derecho y no puede eslimarse la

pretensidn del recurrente,

CUARTO.- Conforme al articulo 139 de la LICA se imponen las costas al demandante

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLO

DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpueste por--Sme

AR o2 Decrcto 4747/2015 del Ayuntamiento de Gefxo

desestimatorio del recurso de reposicién que interpuso frente a resolucion dictada en el
expediente sancionador 70/2015 cn la que se le impuso una multa de 200 curos y la retirada
de tres puntos, por una infiaccién de trafico, -

7,

¥

Se imponen las costas al demandante.

Esta sentencia es FIRME y NO cabe contra efla RECURSO ordinatio alguno,
Conforme dispone el articulo 104 de la LICA, en el plazo de DIEZ DIAS, remitase oficio a
la Administracién demandada, al que se acompaiiaré el expediente administrativo as{ como
cl testimonio de esta sentencia, y en el que se le hard saber que, en el plazo de DIEZ DIAS,
deberd acusar recibo de dicha documentacion; recibido éste, archivense las actuaciones,

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevard testimonio a los autos, lo
pronuncio, mando y firmo. ;
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PUBLICACION.- En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucion
por el/la Ilmof/a, Si/a. MAGISTRADO que la dicto, celebrando Audiencia Pablica, Doy fe.

Azaldutakoa zeharo bat dator jatorrizkoarekin, eta
hari lolzen natzalo. Eta jasota gera dadin,
tekukolza hau egiten dut BILBAO (BIZKAIA)e)n, bi
mila bta hamasei (8)ko ekainaren zazpi(e)an.

Lo anieriormente reproducido concuerda bien y
fielmente con el original a gue me repfito para
que asi conste, libro el presente/ en B BAO
(BIZKAIA), a siete de junio de dos




