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SENTENCIA N° 1/2014
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Fn Bilbao, & ‘ocho de enero de dos mil catorce.
|
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VI?TOS. por wi, Javier Lanzos Sanz, Juez §del Juﬁgado‘
Contencioso-Administrative Nimero Uno de Bilbao, los presentes

Autos de Procedimiento Abreviado n® 306/2012 ; seguidos a

.instancia de .., representado y
asistido por el Letrado D. Rubén Seco Manso, . frente. al
_AYUNTAMIENTO DE GETXO, representado por el Procurador dei'los
‘Tribunales T T -2yl jasibstidelpor

la Letrada D* Larraitz Aberasturi Ibarza, .en relacién coni: la
impugnacién del Decreto de Alcaldia n® 4470, de'ifécha 18 dé

-septiembre de 2012, he venido a dictar .la..presente%r@eso;qq;‘iéjn a

la gue sirven de base los siguientes

SR
i R
ANTECEDENTES DE BECHO : o

i R .
i :

PRIMERO.- El1 Letrado D. Rubén Seco Manso, eh la ‘aludida
representacién de ., . interpuso
becurso contencioso administrativo contra el Decreto de Alcaldia
n® 4470, de fecha 12 de septienmbre de 2012, en el que, tras
alegar los fundamentos de hecho vy de derecho que considerd
aplicables, termind solicitando que se dicte sentencla por la
gque se estime el presente recurso, se acuerde: 1) Declarar la
nulidad de pleno derecho o subsidiaria anulacién del Decxetg del
Alcalde del Ayuntamiento de Getxo n°® 4470, de, fecha 2. de
septiembre de 2012, notificado el dia 20 de septiérfubz:ég de 2012,

por el que se desestima el Recurso de Reposicidn intérpuesto .

contra el Decreto del Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamients de
Gotzo n° 2960/2012, de fecha 14 de junio de 2012, hotificagsl al
recurrente el dia 26 de junio de 2012, por la gue | se ‘desestima
la reclamacién efectuada por el recurrente en su eserito de!d de
abril, respecto de las gratificaciones extraordinarias recogidas
en el Decreto de Alcaldia 1577/2012 de fecha 30, de marzo de
2012, asi como respecto de las gratificaciones extraordinarias

referidas en el Decreto de Alcaldia 1594/2012, 2) . El
reconocimiento de la  situacién  Jjuridica indiv'idua}lsizada

titularizada por el recurrente :

consistente en el derecho a gue sé le abone en concepto de vhora'é

extraordinarias el 100% de las rismas pox realizacién de

" trabajos fuera del horario habitual en el periodd comprendido
entre el 18 de abril y 16 de mayo de 2011, condenando a la

Administracién al abono de 860,04 €, que es la diferencia ‘entre

" lo que debiera haber percibido y lo que efectivamente de 1

abond tras la deduccién del 80%, todo ello  mis); los

correspondientes intereses legales. 3) Condena en| costa{s‘,5§ la

demandada. : l S
i . R :E: .'{ i

Lo ’ R
SEGUNDO.~ Por decreto se admitié a tramite la defianda

presentada, dando traslado de la demanda a la parte demandada y
convocandose a las partes para la celebracién de lajvista. .
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i . R$§C8R0.~'Llegado el dia fijado para la vista vy concedid
;la‘palgbra a las mismas, 1a parte actora se afirmé y ratificy

|

;? en su lescrito de demanda y 1a parte demandada se Cpusc g 1
i

|

i

i

'preten$¢6n 8N su  contra formulada, Practicada 1a pruebs
propuesta y admitida, vy despachado el tramite de conclusionest.
quedaron los autos conclusos para dictar sentencia,

§

FUNDAMENTOS JURIDICOS

s PRIMERO.-  Ej demandante, que presté servicios 3

. iii-Ayuntamiento de Getxo como conductor de 1la gria municipal
i Gl intereda da declaracién de hulidad o anulabilidad del Decreto d
f ﬁf-Alchd%a que desestima el Recurso de Reposicién interpuest
”;;coniraj- el  Decreto desestimatorio de 1g reclamacién g
' detégm%ﬁadas gratificaciones extraordinarias,
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& S Lé Administracién Local demandada se opone a la pretensidn

% 1 ejercitada por diferenciarse 1as horas de retén en que
S .| .empleado ha Permanecido localizable de las horas exXtra
Y | eféctivas realizadas. Asi lo recogia la Instruccién contenida n
([ i Los’ Degrétos de Alcaldia 3798/2009, de 1 de julio, y 5655/201q,
i: de 21 de diciembre. Anulada judicialmente dicha Instruccién ids
i artieulos 79 a g2 del Udalhitz no permiten abonar las cantidadgs
4" intéreshdas.
: Sy

i

§ Udalhi&z, atendiendo g 13 nulidad judicialmente declarada de I1¢
! Decretos de Alcaldig 3798/2009, de 1 de julio, y 5655/2010,

que. declard 1a nulidad de estos Decretos no aporta ningdn

| @bordandose 14 materia de la retribucidén  de las horas
2| extraoprdinarias que aqui interesa. '

o Ello resulta de ciertg relevancia habida cuenta que Jla

=‘chqua?p'expresa en el citado fallo judicial,

—————— R

a.
cuestidn controvertida se encuentra recogido en el Convenj§ :
Colectiveo de Personal al Servicio de 1a Administracién Local j¢ .1,

s
e

21‘defdiciembre. En particular debe resefiarse gue la sentencia- .

-’ff@clambcién due origina este pleito se produjo acto seguido Yy
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Al propic tiempo no resulta una cuestidn cdntrovertida; o
al menos el demandante no ha acreditado otra cosa, due. seé estén’
reclamando la retribuciones, por horas de disponibi?.idad:éné'las
que el trabajo no ha llegado a prestarse de forma efectiva; en
1a misma cuantia gue si se hubliesen prestado. La equiparacién de
uno y otro tipe de actuaciones, pese a que lo que mantiene el
interesado, precisa de una base normativa que guien enjuicia no
halla en el referido Udalhitz. A tales efctos, resulta
conveniente reproducir aqui los preceptos que -cita el
‘administrado. : ' : :

Articulo 80. Las Gratificaciones por -?EServzgiqé

'
i
!:.

Extraordinarios. . ¥ o
Pl

Las gratificaciones por servicios extraordinarios, que. en
ningin caso podrdn ser fijas en su cuantia ni periddicas €n su
devengo, deberdn responder a una de las dos siguientes
modalidades: i :

a. Compensacién de los servicios extraordin:ar-ios; . % . no
habituales, por contingencias del servidio publico,
realizados fuera de la jornada habitual de: trabajo, no
compensadas en tiempo de descanso. 5 E

b, Compensacidén por el significativo agravamiento puntyal ¥y
ocasional de la penosidad, la peligrosidad o toxicidad dé
las tareas a realizar por un puesto de trabajo, incluyendo
el trabajo en nocturno y/o en festivo, siempre y cuando
dichas circunstancias sean estrictamente ;o;casionales -0

egporddicas. ll T
Articulo 81, Gratificaciones por Servicios E}étfé_o}:dinarids
fuera de la jornada habitual. | ' '

P
1, La compensacién por la realizacidni de - servicios
extraordinarios se retribuiré de acuexdo con los siguientes

criterios:

2. Una hora extraordinaria efectuada en dia !laborable se
incrementard respecto a la hora ordinaria en an 75%. !

b. Una hora extraordinaria realizada en horario- nocturno o
festivo se incrementaré respecto a la hora ordinaria 'en un

100%. . o

2.No procedera su compensacién © percepcidn en aqufellos
puestos de trabajo en los que para la dete;emiﬁaeiérf de.l
conplemento especifico  se incluyan las mq:e‘ia;li:dadee- de
Disponibilidad Absoluta © jornada ampliada c¢on bisponibjlidad
Absoluta. R

3 Las cantidades a devengar por servicios e:{tréo;éli:narhéfs se
abonardn en la némina del mes siguiente a su realizacién. 1.
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extraordinarias gue s  abonan  son jas “realizadas”
“efec'tuadas”, deduciéndose de ello que 1a mera disponibilida

R

y de los complementos que correspondan al empleadoe. Sobre elloj
ademéds,! podria convenirse que el abono previstoe por. la
disposiciones anuladas de un borcentaje del 20% de una’ hoy
S¥traordinaria vendria & suponer una clara mejora salap
’ﬂpximaan gn todo caso a quien efectivamente Presta el servicio
Anuladds ‘tales disposiciones, cualquier otrs interpretacisén
la: movhativa de las retribuciones reclamadas, al margen de n
Htéhéﬁ:;nihg&n respaldo legal, quebraria manifiestamente
iPrincigios de- mérito, Proporcionalidad e igualdad que .ge
-'primarfinfla retribucidn de 1a funcidén piblics.

'bertinente aplicacién,
|

o ® o0

;anprqcesé ‘de ; . contra el Decreto
il Aloaldid o 4470, de fecha 12 de septiembre de 2012, declaran

P Todo elle con CXPresa imposicién de las costas causadas
recurrente, o

Esta sentencia es FIRME ¢ yo cabe contra ella RECUR
ordinario alguno, :

en el: plazo de prgs DIAS, ~ debers acusar recibo de
. documentacion; recibido éste, archivense las actuaciones.

e Conforme dispone e} articulo 104 de 1a LJCA, en e plazo de
i DIEZ DfAS, remitase 0ficio a la Administracién demandada, al ghe
i 'S¢ ' acompafiars el expediente administrativo asi como 1
ﬁ# testimpnio de esta Sentencia, y en el Que se le hard saber que,
-

' -
.-.;jAf; pPor esta mi Sentencia, de 1a que se llevarg testimoniof:
qlos;aurbg, Lo Pronuncio, mando ¥y firmo. Doy fs&.

l;. X

N ¥
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T et e

De' sy redaccidn se desprende claramente que 1ag: horajs

para prestar servicios ests incluida en 1a percepcion del. sueldp. ! g

VﬁSTOS Los breceptos legales invocados y demas de gengral ﬁi,ﬁ
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PUBLICACION~ Dada Y

fe.

Y para que sirva de notificacion & quien figura al
ple de esta cédula, extiendo la presente en
BILBAO (BIZKAIA), a dieciséls de enero de dos mil
catorce.

publicada
leyéndose integramente por el Sr. Juez que la suscCy
- ecelebrando audiencia pablica en el misn

o dia de 8
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AYUNTAMIENTO DE GETXO
Calle LOS FUEROQS n° 1, .
48993 - GETXO

: SR S k4
fue la anterios ‘ Sentencia,
ibe,- estando
u . fecha,i doy

i

Zed?e/h‘onen beheko aldean zehaztuta dagoenarl
jakifiarazteko balio izan dezan, idazki

i, BILBAO (BIZKAIA)(e)n,?b;i mila e
/?e)ko urtarrilaren hamasei{e)an,

IDAZKAR! JURIZIALA

hau jegiten
ta hémalau
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