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En Bilbao, a veinte de febrero de dos mil trece.

La Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia del Pafs Vasco, compuesta por el Presidente y Magistrados anies
expresados, ha pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso registrado con el
nimero 612/11 y seguido por el procedimiento Ordinario, en el que se impugna: el
acuerdo de 23/09/2009 del Ayuntamiento de Getxo, de aprobacidén definitiva de la
modificacién puntual del Plan General de Ordenacién Urbana para ¢l drea niimero 42
Ormaza (BOB de 27/12/2010).

Son partes en dicho recurso:

- DEMANDANTE: S

LANZAGORTA MAYOR y dirigidos por el Letrado D. ARKAITZ ITURRIAGA
AZKORRA.

- DEMANDADA: AYUNTAMIENTO DE GETXO, representado por el
Procurador D. GERMAN APALATEGUI CARASA y dirigido por la Letrada Sra.
ABERASTURI IBARRA.

Ha sido Magistrado Ponente el Iltmo. Sr. D. JOSE ANTONIO ALBERD]
LARIZGOITIA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dfa 24 de febrero de 2011 tuvo entrada en esta Sala escrito en
¢l que la Procuradora D*. PATRICIA LANZAGORTA MAYOR, actuando en nombre y

representacion de
interpuso recurso contencioso-administrativo contra el

acuerdo de 23/09/2009 del Ayuntamiento de Getxo, de aprobacidén definitiva de la
modificacién puntual del Plan General de Ordenacién Urbana para el 4rea nimero 42
Ormaza (BOB de 27/12/2010); quedando registrado dicho recurso con el mimero 612/11.

- SEGUNDO:- En el escrito de demanda, en base a los hechos y fundamentos de
derecho en ¢lla expresados, se solicit6 de este Tribunal el dictado de una sentencia por la
que se reconozca el derecho y el deber a participar en el reparto equitativo de beneficios y
cargas con sus derechos de edificabilidad correspondientes a sistemas generales
expropiados, a todos los propietarios expropiados de sistemas generales adscritos al
émbito de actuacién, y se acverde la nulidad de la modificacion puntval por no ajustarse a

' representados por .la Prraora‘ D?, PATRICIA
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Derecho la resolucién recurrida y, todo ello con expresa imposicién de las costas a la
parte adversa. ‘

TERCERO.- En ¢l escrito de contestacién, en base a los hechos y fundamentos
de derecho en ellos expresados, se solicité de este Tribunal el dictado de una sentencia en
la que se desestime el recursro y se declare conforme a derecho el acuerdo recurrido, con

imposicion de costs a la parte recurrente.

CUARTO.- Por Decreto de 9 de enero de 2012 se fijé como cuantfa del presente
recurso la de indeterminada.

QUINTO.- El procedimiento se recibi6 a prueba, practicdndose con el
resultado que obra en autos.

SEXTO.- En el escrito de conclusiones, las partes reprodujeron las
pretensiones que tenian solicitadas.

SEPTIMO.- Por resolucién de fecha 05/02/13 se sefialt el pasado dia 12/02/12
para la votacion y fallo del presente recurso.

OCTAVO.- En la sustanciacién del procedimiento se han observado los
trémites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Es objeto de impugnacién en el presente recurso contencioso
administrativo nimero 612/2011 el acuerdo de 23/09/2009 del Ayuntamiento de Getxo,
de aprobacién definitiva de la modificacién puntual del Plan General de Ordenacion
Urbana para el 4rea niimero 42 Ormaza (BOB de 27/12/2010).

Los recurrentes pretenden la anulacién del acuerdo recurrido y el
restablecimiento de su situacién juridica individualizada, mediante un pronunciamiento
de la Sala por el que se reconozea "el derecho y el deber a participar en el reparto
equitativo de beneficios y cargas con sus derechos de edificabilidad correspondientes a
sistemas generales expropiados, a todos los propietarios expropiados de sistemas
generales adscritos al 4mbito de actuacién...”
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Alegan en fundamento de dichas pretensiones que el precedente Plan General
de Ordenacién Urbana de Getxo (en adelante PGOU) fue aprobado inicialmente el
18/05/1995 y definitivamente el 18/01/2000. En el afio 1998 se aprobé un proyecto de
urbanizacion para ejecutar el sistema general viario de Ormaza siguiendo las directrices
de dicho PGOU, produciéndose la expropiacién entre otras de la parcela de su propiedad
numero 15, fijdndose el justiprecio por el vuelo y por ¢l suelo. Contra la resolucién del
Jurado Territorial de Expropiacién Forzosa fijando justiprecio, la propiedad presenté
recurso de reposicién tras conocer que en el PGOU era un sistema general adscrito y que
el Ayuntamiento habia ofrecido compensar el valor del suelo con los aprovechamientos
urbanisticos. Ademds, solicitaron del propio Ayuntamiento el reconocimiento de sus
aprovechamientos urbanisticos. Con posterioridad se aprobé el estudio de detalle de la
unidad de ejecucion 42.1 Ormaza, que fue anulado por sentencia de esta Sala mimero
45/2008, de 31 enero, en el recurso mimero 170/2006. Finalmente, el Ayuntamiento
aprob6 inicialmente el 30/01/2009 la modificacién puntual del PGOU para el 4rea 42,1
Ormaza, que aprobé definitivamente el 23/09/2009.

A partir de dichos antecedentes los recurrentes formula los siguientes motivos
impugnacién;

1) Infraccidn del principio de equidistribucién de beneficios y cargas
sustentado en los articulos 14 y 47 CE, 8.1.¢), 9. 3 y 18 del texto refundido de Ia Ley de
suelo aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 junio (TRLS 08) y articulo
131.1.b) de la Ley vasca 2/2006, de 30 junio de suelo y wrbanismo (LSU). Dicha
infraccion se produce por no incluir la parcela nimero 15 de los recurrentes en el reparto
equitativo de cargas y beneficios en dicha unidad de ejecucién. La modificacién puntual
contempla ademds que existen 239748 m? de los propietarios expropiados para la
¢jecucion de los proyectos de expropiacién de las calles Ormaza y Maidagan, asf como de
supresién del paso a nivel de Maidagen, superficie que excede sin la debida justificacién
en 608.99 m? 1a contemplada por el estudio de detalle.

2) Infraccién del principio de jerarquia normativa previsto por el articulo 9.3
CE y 58.3 LSU, al modificar determinaciones propias de la ordenacién estructural.

Razona al efecto que la modificacién puntual del PGOU recurrida modifica la

delimitacién de la unidad de ejecuci6n al ampliarla a la semicalle de la Estrada
Torrebarria y hasta el eje del sistema general ferroviario afiadiendo 1601.93 m? de sistema
general siendo asi que el sistema general ferroviario no estaba adscrito con anterioridad,
lo que supone modificar la ordenacién estructural para lo que a su juicio no tiene potestad
la modificacién puntual impugnada.

3) Infraccién de los articulos 62.1.c) LSU, 12.3 del texto refundido de la Ley
sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana aprobado por el Decreto 1346/1976, de 9
abril (TRLS 76), y articulos 12. 2.a) y 39.1 del Reglamento de Planeamiento Urbanistico
aprobado por el Decreto 2159/1978, de 23 junio (RPU) por no incorporar la modificacién
aprobada los planos de informacién necesarios.
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A dichos motivos afiadi6 en conclusiones otros tres. Asf la ausencia de estudio
econémico financiero exigido por el articulo 62.1.f) LSU, la insuficiencia de la
ordenacitn pormenorizada al no contemplar la asignacién de usos pormenorizados a las
diferentes zonas, definiendo de forma detallada la especifica utilizacién de los terrenos
incluidos en cada una de ellas con infraccién de los articulos 29.1.¢) y 40.2 RPU y 56.1.¢)
L8U, y finalmente, la infraccién del articulo 90.1 LSU que establece que la formulacion
del plan general cotresponde al Ayuntamiento, siendo asi que la modificacién puntual
impugnada es de iniciativa privada.

El Ayuntamiento de Getxo se opuso al recurso rechazando la infraccién del
principio de equidistribucién por no incluir a la parcela niimero 15 en el reparto de cargas
y beneficios, toda vez que como dijo la sentencia de esta Sala nfimero 738/2011, de 15 de
noviembre, dictada en el recurso contencioso administrativo niimero 1738/2009 contra el
mismo acuerdo municipal, la modificacién puntval impugnada no contiene ninguna
equidistribucién de beneficios y cargas que vincule a los titulares de derechos en el 4rea.
Afiade que en dicho recurso se acredité que los propietarios de las fincas que se describen
en la demanda, también recurrentes en aquel proceso, habian sido compensados por la
expropiacién de sus terrenos y habfan percibido las cuantias fijadas por el Jurado
Territorial de Expropiacidn, resultando que mientras algunos propietarios fueron
compensados con aprovechamientos urbanisticos otros optaron por la compensacién a
.etélico.

i Niega que ¢l acuerdo impugnado infrinja el principio de jerarquia normativa,
-ya que el objeto de la modificacién es la ordenacion pormenorizada adaptando los limites
tebricos de la unidad ejecucidn que figuran en €] PGOU.

Finalmente, rechaza que la modificacién puntual impugnada carezea de la
documentacién necesaria en relacién con los planos de informacién, puesto que constan
los planos de la normativa previa y los correspondientes a la modificacion.

SEGUNDO: La modificacién puntual del PGOU impugnada no vulnera el
principio de equidistribucién de beneficios y cargas por la razén alegada, de no reconocer
aprovechamientos urbanisticos a la parcela n°15 de los recurrentes que, siempre segtn los
recurrentes, fue objeto de expropiacién en el afio 1998 para la ejecucion del sistema
general viario de Ormaza, por tener la consideracién segtin el PGOU de sistema general
adscrito a la unidad de ejecucién 42.1 Ormaza,

Tal y como la Sala aprecié ¢n la sentencia n°738/2001, de 15 de noviembre,
dictada en el recurso contencioso-administrativo n°1738/2009, interpuesto contra el
mismo acuerdo municipal, con idéntico planteamiento impugnatorio, procede reiterar que
la modificacion del PGOU tiene el rango del Plan General que modifica, es por tanto un
instrumento de ordenacién urbanistica que, como corresponde a su rango normativo en la
sistemédtica de Ia LSU, establece la ordenaci6n estructural del municipio (art.53 LSU) y la
ordenacion pormenorizada del suelo urbane (art.56 LSU), y potestativamente puede
regular la ordenacién pormenorizada del suelo urbano no consolidado y del suelo
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urbanizable sectorizado, o bien remitir dicha ordenacién a los instrumentos de ordenacién
pormenorizada (plan especial y plan parcial, respectivamente).

La Modificacién del PGOU impugnada nada dice respecto de los supuestos
derechos de la parcela n°15 expropiada a los recurrentes en su dia, ni reconoce ni deja de
reconocer derechos urbanisticos a sus titulares. Si la parcela fue expropiada para la
ejecucién de una sistema general adscrito a la unidad de ¢jecucion 42.1 Ormaza, serdenla
fase de gestién de la unidad cuando habrén de dilucidarse los derechos que a cada
propietario del 4mbito, y a los de los suelos del sistema general adscrito correspondan,

Por lo demés, el hecho de que la Modificacién puntual impugnada contemple
una superficie mayor que el previo estudio de detalle anulado, es asimismo indiferente
desde la perspectiva alegada de la vulneracién del principio de equidistribucién de
beneficios y cargas, puesto que es un instrumento de ordenacién general y competente
para la ordenacion estructural, para la definicién de las unidades de ejecucion, y de los
sistemas generales adseritos, sin que la recurrente exprese las razones por las que
considera que dicha variacién atenta al principio de equidistribucién de beneficios y
cargas,

TERCERQ: La modificacién puntual del PGOU tampoco infringe el
principio de jerarqufa normativa por la alegada razén de que incida en la ordenacién
estructural, cosa que niega el Ayuntamiento, toda vez que, como hemos dicho en el
precedente fundamento juridico, se trata de la figura de ordenacién del plan general, su
tramitacién es la del plan general de conformidad con lo dispuesto por el art. 104 LSU,y
SU rango normativo ¢s el de plan general, competente para la ordenacién estructural.

La parte actora parte del error de considerar que estamos ante una figura de
planeamiento de desatrollo (plan especial, plan parcial, etc.) cuyo objeto es la ordenacion
pormenorizada, pero que ello no es asi lo evidencia la mera lectura del acuerdo.

CUARTO: Alegan los recurrentes que el acuerdo aprobado infringe los
artfeulos 62.1.¢) LSU, 12,3 del Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y
Ordenacién Urbana aprobado por el Decreto 1346/1976, de 9 abrit (TRLS 76), y articulos
12.2.2) y 39.1 del Reglamento de Plancamiento Urbanistico aprobado por el Decreto
2159/1978, de 23 junio (RPU) por no incorporar el documento de la modificacién
aprobada los planos de informacién necesarios.

Sobra la cita del TRLS76, porque tras la entrada en vigor de la LSU Ia
documentacién necesaria del PGOU es Ia exigida por su art, 62, que en efecto exige
como documentacién necesaria de dicha figura de planeamiento los planos de
informaci6n, concepto que ha de integrarse con la definicion que de ellos dan los arts,
12.2.a) y 39.1 in fine RPU, en ausencia de una norma reglamentaria propia de la




Fuskal Autenontia Erkidegoko Justizia Papel de Oficlo de la Administracién do Justicla en la
Administrazioaren Ofizio Papera Comunidad Auténama del Pals Vasco

Comunidad Auténoma del Pafs Vasco. Se refiere dicho concepto a los planos de la
situacion actual previa a la modificacién.

Tratdndose de una modificaciéon puntual del plan general, la informacién
necesaria para comprender su alcance es la del instrumento de ordenacién que se
modifica, y no la de la realidad sobre la que se opera, realidad que es la que toma como
punto de partida el plan general en su redaccién primigenia. De ello dan cuenta los
planos: 2-02 “planeamiento vigente-clasificacién del suelo”; 3-03 “Planeamiento
vigente-gestion del suelo”; 4-04 “Planeamiento vigente-plan parcial Gofii Barri; 5-05.1
Planeamiento vigente-estructura orgénica y usos globales”; 7-06.1 “Planeamiento
vigente-ordenacién del suelo urbano y urbanizable”. Ademés el plano 9.07 “Topogréfico

parcelario,”

No concutrre por tanto la infraccidn alegada,

QUINTO: Alega la actora en conclusiones tres nuevos motivos de
impugnacién que no cabe examinar puesto que ello infringe el att. 65.1 LJ, segin ¢l cual
en el escrito de conclusiones no podrén plantearse cuestiones que no hayan sido
suscitadas en el escrito de demanda.

Asi lo establece la doctrina jurisprudencial de la que es exponente la STS de
. -:31 de mayo de 2012, invocada por el Ayuntamiento de Getxo, del siguiente tenor;

- << Lo que llevamos expuesto debe completarse recordando lo que esta Sala
-viene declarando en relacidn con el trdmite de conclusiones, tanto en la regulacion de la
anterior ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956
como en la vigente Ley 29/1998, de 13 de julio. Asi, en sentencia de 20 de diciembre de
1999 (recurso contencioso administrativo n° 429 / 1997), con relacién al articulo 79.1 de
la Ley de 1956, pero también al articulo 65.1 de la Ley 29/1998 , citado en la propia
sentencia, quedaba sefialado que "...en los escritos de conclusiones no pueden plantearse
cuestiones 1o suscitadas en los escritos de demanda y contestacion, porque, en definitiva,
si la pretension, delimitada por la peticién y su fundamentacién bésica, se formul6 en la
demanda y la oposicion a la pretension en la contestacion a aquélla, completando, asi, con
la prueba practicada la instruccién del proceso, el tramite de conclusiones no puede tener
otra finalidad que presentar al Tribunal el resumen sucinto de las respectivas posiciones
acerca de los hechos alegados, de las pruebas, en su caso, practicadas, y de los argumentos
juridicos esgrimidos, circunscribiéndose a lo ya discutido, sin poder adicionar o proponer
"cuestiones nuevas”, con la salvedad, claro estd, en todo caso, de la solicitud de
pronunciamiento concreto sobre la existencia y cuantia de los dafios y pegjuicios en los
términos que resultan del articulo 79.3 LJ ( art. 65.3 LICA ) ". Més recientemente, y
siendo ya de aplicacién la Ley 29/1998, la sentencia de 29 de noviembre de 2011
(casacién 338/2009 ) mantiene la misma interpretacién sefialando: "... es en los escritos de
demanda y contestacién donde deben consignarse con la debida separacién los hechos, los
fundamentos de derecho y las pretensiones que se deduzcan en justificacién de las cuales
podrén alegarse cuantos motivos procedan, hayan o no sido planteados ante la

e S ——
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Administracién ( articulo 56 de la Ley de esta Jurisdiccién ), sin que en ¢l esctito de
conclusiones puedan plantearse cuestiones que no hayan sido suscitadas en los escritos de
demanda y contestacion ( articulo 65.1 de la Ley de esta Jurisdiceidn ) ">>

En idéntico sentido cabe citar las STS 14 de Noviembre del 2012 (Recurso:
6451/2009), 29 de Octubre del 2012 (Recurso: 32/2010), 6 de junio de 2.012 (recurso de
casacion 4.244/2011 ) y 3 de Diciembre del 2009 (Recurso: 5170/2004), entre otras,

ULTIMO: De conformidad a lo dispuesto en el art. 139 de la Ley de la
Jurisdiccidén, no concurren méritos bastantes para hacer un expreso pronunciamiento en
cuanto a las costas.

Vistos los articulos citados y demds preceptos de pertinente y general
aplicacién este Tribunal dicta el signiente

FALLO

Que debemos DESESTIMAR como desestimamos el presente recurso n°
612/2011, interpuesto contra el acuerdo de 23/09/2009 del Ayuntamiento de Getxo de
aprobacién definitiva de la modificacion puntual del Plan General de Ordenacién Urbana
para ¢l 4rea ntiimero 42 Ormaza (BOB de 27/12/2010). Sin imposicién de las costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra la misma cabe
interponer RECURSO DE CASACION ante la Sala de lo Contencioso - administrativo
del Tribunal Supremo, el cual, en su caso, se preparard ante esta Sala en el plazo de DIEZ
DAS, contados desde el siguiente al de la notificacién de esta resolucién, mediante
escrito en el que deberd manifestarse la intencién de interponer el recurso, con sucinta
exposicidén de la concurrencia de los requisitos exigidos y previa consignacién en la
Cuenta de Depésitos y Consignaciones de este trgano jurisdiccional en el grupo Banesto
(Banco Espafiol de Crédito), con n® 4697 0000 93 0612 11, de un depésito de 50 euros,
debiendo indicar en el campo concepto del documento resguardo de ingreso que se trata
de un "Recurso”,

Quien disfrute del beneficio de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado,
las Comunidades Auténomas, las entidades locales y los organismos auténomos
dependientes de todos ellos estan exentos de constituir el depésito (DA 15* LOPJ).

Asf por esta nuestra Sentencia, de la que se Hevard testimonio a los autos, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.
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